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DISTINZIONE SECONDA 

DELLA 

PROCEDURA PER LA RICOGNIZIONE DELLA VERITÀ' 
E DELLA FALSITÀ' DE' FATTI (I). 


li esame de* testimoni , la visita de’ luoghi ih 
controversia praticata dal giudice in persona , la 
perizia fatta dalle persone dell* arte , sia di que- 
ste località, sia delle cose - le quali sono l’ og- 
getto principale o accessorio della causa , e final- 
mente r interrogatorio delle parti , ceco quali so- f 
no i mezzi di verificare e di riconoscere i fatti 
i quali possono influire sulla decisione di una giu- 
diziaria controversia (a). 

La procedura di cui andiamo a trattare , si 
riferisce dunque a’ quattro mezzi d’istruzione, cioè : 

V esame . de’ testimoni , gli accessi su’ luoghi della 
controversia , le relazioni de' periti , e l' interro- 
gatorio su' fatti ed articoli. 

ì ’ 

/ 


(a) V. sopra tomo III , pag. 140. 

t * 
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TITOLO XII. 


7 


« • 

. • 

Dell ’ esame de 1 testimoni (a) (II). 

' # 

La pruova testimoniale non diviene necessaria 
se non quando manca la pruova per iscritto : essa 
non può essere ammessa se non in forza di una 
sentenza ( b ) ; ed i giudici stessi non possono arbi- 
trariamente ordinarla t ma solamente ne’casi in cui 
la legge ve li autorizza in modo espresso (c). 

A tal oggetto il codice civile comprende ne- 
gli articoli i34* a i348 *f- 1295 a r 3 o 2 inclu- 
sive alcune disposizioni le quali possono ridursi 
a quattro regole principali ( d ). 

i. # Quando si tratta di cause non commer- 
ciali , o di cose non eccedenti il valore di i5o 
franchi , colui che ha potuto procurarsi una pruo- 
va scritta , non è ammesso a fare una pruova te- 
stimoniale , se non vi è un principio di pruova 
per iscritto. 

< a . 0 Quando vi h un atto scritto , i contraenti 

fed i loro successori non possono , in alcuna ma-* 
teria essere ammessi alla pruova testimoniale con- 
tro o al di là di questo atto , ancorché 1 ’ oggetto 
sia di un valore inferiore a i5o franchi t se essi 
non hanno pure un principio di pruova per iscritto. 

3.° Si è ammesso a far la pruova testimo- 
niale per gli oggetti su i quali non si è potuto 

(a) V. la legge del 7 fruttidoro anno 3 , sopra nel 
titolo VII del lib. I ; ed appresso nel titolo delle materie 
sommarie art. 4°7 *f* 5oo a 4*3 + 5o6. 

(b) V. r art. 2 55 f 35o. 

(rQ V. I’ art. 253 *f- 348 . 

(d) V. Potkier , Trattato delle obbligazioni , 4 part. 

• cap. il, — - Danty su di Boiceau ; — Duparc-Poullain , 
tomo 9 , pag. 371 a 378 ; — Pigeau tomo t , pag. a5i. 


« 
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8 Parte I. Lib. II. De* Tribunali inferiori. 
procurare alcuna pruova per iscritto , qualunque 
sia il loro valofè. . * 

4-° Dee dirsi lo stesso , quando per un caso 
fortuito confessato o comprovato , la pruova scritta ' 
si fosse smarrita. 

1/ osarne (i) è il modo di ricevere e di far . 
costare la pruova testimoniale. Esso è un mez- 
zo d’ istruzione col quale il giudice ricerca nel- 
le dichiarazioni di coloro che gli sono legalmente 
indicati come testimoni di un l’atto , se questo fat- 
to è vero , e quali ne sono le circostanze (a). 

Si distinguono ancora , dopo il codice di pro- 
cedura , come si distinguevano per lo innanzi , 
due sorte di esumi : 1’ uno che si fa nella pubblica 
udienza; l’altro che si fa nella camera del consi- 
glio innanzi ad un giudice commissario. 

La prima sorte si denomina esame verbale , 
perchè le deposizioni de’ testimoni non essendo 
estese per iscritto , il ministero del giudice si li- 
mita ad ascoltarli. Questo esame ha luogo parti- 
colarmente nelle giustizie di pace e ne’ tribunali 
di commercio ; ma non è autorizzato negli altri 
tribunali, se non quando la causa sia sommaria ( a ). 

La seconda sorte si chiama esame scrit- 
to perchè Je deposizioni sono stese in un pro- 
cesso verbale ( b ) ; esso ha luogo nelle cause istrui- 
te secondo la forma ordinaria. Or questa sorte è 
quella di cui si tratta nel presente titolo. 

Ma giova osservare che dia queste disposizio- 
ni , tutte quelle le quali sarebbero compatibili con 
le regole particolari ’ all’ esame verbale , sono pq- 
re applicabili a questo esame , siccome noi avre- 
mo occasione di far riflettere nel titolo delle ma- 


(a) V. art. 4<> ’b ! 44> 4 10 *b 5°3 > 43^ 4 ^ > m,a 

rimpiazzalo nell’ art. 63 q delle nostre Leggi di commerci ». 
(A) V. l’ar.t. 271 •{- 366 . 
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, Tit. XII. DelV esame de? testimoni. 9 
terie sommarie e della procedura innanzi a* tribu- 
nali di commercio. 

Nè il codice civile , nè il codice di proce- 
dura stabiliscono regole secondo le quali il giudi- 
ce debba considerare la pruova testimoniale come 
perfetta o su f Udente per .autorizzarlo tanto ad am- 
mettere , quanto a rigettare i fatti su’ quali egli 
avesse ordinato 1 ’ esame. 

Quindi le seguenti quistioni : ha pruova* di- 
pendq forse dal numero de’ testimoni ? Il giudice 
è forse obbligato di starne al testimone il quale 
non è nè incapace , liè ricusato , nè allegato per 
sospetto ? qual carattere , finalmente , debbono 
avere le depgsizioni per divenire concludenti? 

Tali quistioni sono trattate dal signor Locré, 
Spirito del codice di procedura , tomo 1 , pag. 
449; ed egli decide su tutt’ i punti , che il legi- 
slatore ha inteso riposarsi interamente su’ lumi e 
sulla coscienza del’ magistrato. • 

Tal è pure il sentimento dell’ autore del Nuo- 
vo Repertorio sotto la voce Preuve sez. 3 , n.° 1 
in fine e sez. 3 . num. 5 . 

« Al presente, egli dice, nelle materie Cri- 
» minali come nelle civili, non vi k alcuna rego- 
li la precisa sul numero de’ testimoni necessarii 
» per istabilire la pruova , tanto di un fatto gene- 
11 rale , quanto d’ un fatto particolare ; e sì ne- 
ll gli uni che negli altri può avvenire che la 
11 deposizione di un solo* testimone formi una 
» pruova sufficiente. 


» Ciò risulta per le materie civili dal si- 
li lenzio assoluto che il codice di procedura ha 
» serbato , tanto sul numero quanto sulla qua- 
li lità de' testimoni necessarii per render com- 
» pietà una pruova , e dalla disposizione colla 
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io Parte I. Lib. II. De ’ Tribunali inferiori. 

» quale abroga nell’articolo 104 • 4 * T. tutte le leg- 
» gi , tutte le consuetudini , fut/i g/z zzjì e re- 
>■> colamenti relativi alla procedura civile (a). 

Tutte le disposizioni del presente titolo han- 
no per oggetto i fatti da provarsi , la sentenza che 
ordina questa pruova , le. qualità de’ testimoni , le 
forme dell’ esame , finalmente la sentenza sulle ri- 
cuse e sul .merito. 

’ I fatti debbono essere articolati succintamen- 
te in un atto , che si chiama atto di conclusio- 
ne , perchè vi si conclude ad essere ammesso a pro- 
varli ; debbono essere contraddetti in un termine 
determinato , e possono essere tenuti come confes- 
sati e verificati a meno che la leggp non vi si 
opponesse in modo formale (b). 

Se essa autorizza la pruova di questi fatti , 
e se d’ altronde questa pruova sia utile per la deci- 
sione della causa , il tribunale 1 ’ ordina con una 
sentenza che si chiama , hp puntamento ad infor- 
mare , ossia termine a provare. _ 

Questa sentenza enumera circostanziatamente i 
falli e per conseguenza essa è la base dell’ esame 
testimoniale diretto , contrario o* rispettivo , ai 
quali vien proceduto innanzi ad un giudice com- 
missario ( c) . 

Si chiama esame diretto quello dell’ attore 
nella pruova ; esame contrario , quello che ha 
luogo di pieno dritto per parte del reo convenu- 
to (<i) ; .ed esame rispettivo quello che si fa tanto 
per parte dell’attore, quanto per parte del conve- 
nuto che vi ha dritto , allorché fatti differenti , 

(a) V. pure il Trattato del signor Toullier, tomo 9 , n. 
3 jj , pag. 5oo. 

(b) V. 1’ art. a52 *{- 347 • 

(e) V. gli art. 253 348 , a54 •J’ 34g » a55 4* 35o. 

(d) V. 1 ’ art. 256 f 35t. 

< • 
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Tit. XII. Dell ’ esame de testimoni. 1 1 
articolati e controvertiti per parte di ciascuno di 
essi , sono stati rispettivamente l’ oggetto di un 
appuntamento ad informare , in modo che ciascu- 
na delle parti si trova nello stesso tempo attri- 
ce e rea convenuta rispetto alla pruova da farsi. 

La legge vuole che i testimoni siano degni 
di fede , e bisogna , per una conseguenza neces- 
saria , che siano naturalmente e civilmente capa- 
ci di far testimonianza. . 

Questo è appunto il motivo pel quale essa 
esclude taluni testimoni e permette • di ricusarne 

taluni altri (a). ( 

Quelli che vengono esclusi dalla legge non 
sono affatto ascoltati , ma si riceve la deposiz one 
di quelli i quali fossero solamente ricusati. A 
differenza de* testimoni che essa esclude , quelli 
che la legge limitasi a dichiarare suscctlihili di 
essere ricusati , son pure intesi dal giudice com- 
missario ; ma la di loro deposizione * non essendo 
letta nel tribunale , se non quando sono state riget- 
tate le ripulse , la loro deposizione , nel caso con- 
trario, non può avere niuna influenza sul merito 
della causa (£). 

Tutti i .testimoni citati sono obbligati di 
comparire , a meno che il giudice commissario non 
abbia ammesso le loro scuse , o , in termini di pra- 
tica , i di loro certificati di Impotenza a com- 
parire (c). 

Essi sono intesi separatamente in presenza 
della parte , o debitamente interpellata ; le di loro 
dichiarazioni sono fatte a viva voce , e sono 

scritte sotto la di loro dettatura , o sotto quella 

« 

(a) V. gli art. 268 *f* 363 e a83 + 378. * 

(/>) V. gli art. 287 -f 38 1 a 293 *r 386. 

(c) V. gli art. 263 -f* 358 e 267 -p 362, 
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13 Parte I.Lib. II. De’ Tribunali inferiori. 
del giudice commissario , il quale d' altronde ha 
il dritto di chieder loro le dilucidazioni che sti- 
ma convenienti (a). 

Generalmente , 1 ’ esame testimoniale debb’ es- 
sere cominciato ed interamente compiuto ne* ter- 
mini rigorosi che la legge prescrive ; ma essa ne 
autorizza nello stesso tempo la prorogaziòné, in 
talune determinate circostanze (ù). . ; 

La menzione di aver i testimoni prestato il 
giuramento , le di loro dichiarazioni di ndh es- 
sere nè parenti nè affini , nè addetti al servizio di 
una delle parti ec. , la estensione delle loro depo- 
sizioni , la enunciazione de’ mezzi di ricusa , sono 
gli oggetti di cui si compone il processo verbale 
di esame (c). 

Terminato Tesarne colla chiusura di questo 
atto il quale fa pruova di quanto ha avuto luogo 
innanzi al giudice commissario, la parte la più di- 
ligente lo fa notificare al suo avversario , e lo chia- 
ma alT udienza , in cui il tribunale pronunzia suc- 
cessivamente sulle nullità dell’ esame , sulle ricuse, 
se vi è luogo , ed in fine sul merito della cau- 
sa (d). 

Ci resta da osservare , che se il codice civi- 
le è severissimo sull’ ammissione della pruova te- 
stimoniale , il codice di procedura lo è egualmen- 
te sulT adempimento delle formalità dell’ esame : 
esse sono per la maggior parte prescritte sotto 
pena di nullità , e non solamente T officiale mini- 
steriale ,.ma il giudice commissario stesso , salve 
le distinzioni ammesse dagli articoli 393 f 386 e 

fa') V. gli art. 271 a 383 -f- 3 G 6 a 378. 

(b) V. gli art. 257 a 259 -f- 352 a 35 | , 279 e 280 

f 374 e 375 . 

(c) V. gli art. 269 a 375 -f- 3 G 4 a ^70. 

(il) V. gli art. 2m» a 2g3 -f- 38 o a 387. 
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Tit. XII. Dell’ esame de' testimoni. i *3 ' 
r jirt . a() 3 f 387 , sono risponsabili de' vizii che deriyas- 
a5a sero dal latto loro. 34 / 

Articolo CCLII f 347 (HI). 

I fatti che una delle parti intende di pro- 
vare per mezzo de’ testimoni , si articolano suc- 
cintamente ( 3 ) per via di un atto* di conclu- 
sione , senz’ altra scrittura o altro ricorso . 

si fatti in questo modo articolati devono 
essere egualmente per mezzo di un semplice al- 
to , o riconosciuti o negati entro tre gioì ni ; pas- 
sato il qual termine , possono ritenersi per con- 
fessati o verificati (4)- * 

Da corferirsi 

T. 71 . — Ordinan. del 1667, tit. ao , art. 1. — . 

C. di Pr. art. 4*3 1 * 5 o 6 . 

i 

CCX. Allorché una parte vuol provare con 
testimoni de’ fatti eh’ ella crede pertinenti ed am- 
missibili , dee , prima di tutto, stabilire questi fat- 
ti con precisione , e farli conoscere all* altra par- 
te. In conseguenza , ella stende un semplice atto 
di conclusione nel quale , dopo di aver articolato 
succintamente ciascuno de* fatti che intende pro- 
vare , domanda che il suo avversario li confèssi o 
li neghi ; altrimenti si abbiano per verificati , ed 
in caso di negativa , che piaccia al tribunale per- 
mettere di farne la pruova per mezzo di testi- 
moni ( 5 ). 

Ne’ tre giorni i quali seguono la intimazione 
de* fatti clic s’ intende provare, a via di testimo- 
ni, l’altra parte dee risponderci, e confessarli o 
negarli egualmente con un semplice atto di con- 
clusione. 
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i 4 Parte I. Lib. II. Dè Tribunali inferiori. 

Se i fatti articolati e notificati da una parte Art . 
sono confessati dall’ altra , diviene inutile di pas- a5a 
sare innanzi all’ esame. La confessione basta per 
far considerare questi fatti come provati , ed il 
tribunale non ha bisogno di altra pruova , pur- 
ché non si tratti di una causa la quale interessi 
i terzi o T ordine pubblico , come una domanda 
di separazione di beni. 

Se non vien data alcuna risposta a questi 
fatti ne’ tre giorni decorsi dalla di loro notifi- 
cazione, la parte la tonale li ha stabiliti ed' inti- 
mati , insiste per Y udienza con un semplice 
atto di avviso, onde far giudicare che saranno ri- 
tenuti per confetti o verificati i il che puh aver 
luogo , se j, fatti sono pertinenti ed interessino le 
sole parli. . 

Se finalmente , questi fatti sono stati ne- 
gati ne J tre giorni dalla di loro notificazione , la 
parte che vuole farsi autorizzare a provarli con 
testimoni , domanda egualmente 1* udienza con 
semplice alto di avviso , e la discussione s’ im- 
pegna sulla quistione di sapere se tali fatti sia- 
no pertinenti e se la legge permette di fame la 
pruova per mezzo di testimoni. 

965. Vi sono forse delle cause in cui i 
fatti da provarsi debbon essere articolati , sia 
verbalmente , sia per iscritto , ma in un atto 
diverso da quello prescritto dall * articolo a 5 2 
f 347 ? 

I fatti sono articolati verbalmente ed all* 
udienza nelle cause sommarie e commerciali (a). 

Se trattasi di una domanda di separazione 
personale , i fatti da provarsi costituiscono la do- 

(a) V. gli art. 4<>7 ■}" 5oo c 4^2 -f" T, ma rimpiaz- 
zato nelle nostre Leggi di commercio , art. 63g. 
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T!t XII. Dell* esame de' testimoni. i5 
"jirt. manda , e debbono essere enunciati nell’ istanza 
a 5a con cui s’ introduce.il giudizio (a). ’3 47 ’ 

g66. Se la parte avesse omesso d' indica- 
re nell ’ atto di conclusione qualche fatto de- 
cisivo , potrà forse esser ammessa a farne 
ordinare la pruova , articolandolo in un atto 
addizionale (IV) ? 

Duparc-Poullain , tomo 9 , pag. 369 , pog- 
giava la negativa di tale quistione , primieramen- 
te sulla disposizione dell’ art. 1 del tit. 20 della 
ordinanza , la quale proibiva le aggiunzioni all’atto 
con cui erano i fatti articolati; secondariamente 
sull* articolo 6 il quale voleva che ogni doman- 
da sotto qualunque titolo, la quale non fosse sta- 
ta interamente giustificata in iscritto , venisse fat- 
ta con uno stesso atto , dopo del quale le altre 
domande di cui non vi fosse stata pruova per 
iscritto , andassero rigettate. 

Perciò , dice questo autore , qualunque per- 
sona non è scusabile , se* non ha curato di proporre 
nello stesso tempo qualche fatto decisivo , o 
qualche capo di domanda , la di cui pruova per 
testimoni fosse stata ammissibile. 

Noi osserviamo su tale quistione , la quale 
( è molto importante nella pratica , che 1’ articolo 6 
del tit. 30 della ordinanza si ritrova nell’ articolo 
i346 -f *3oo del codice civile. Oggigiorno , co- 
me per lo passato, è dunque certo che tutte le 
domande le quali non fossero intieramente giusti- 
ficate per iscritto , debbon essere formate collo 
stesso atto , e che le altre domande di cui non 
vi fossero pruove per iscritto , non debbono esse- 
re ricevute. ' ! • . ■ 

( ’b ) V. gli’ art. a36 -f* T. del cod. civ. ed 87 5 4* 
g53 dei cod, di proc. 
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16 Parte I. Lib. II- De’ Tribunali inferiori. 

Ma ciò non risolve Ja quistione , e si risol- Art 
34 y vera male , confondendo , siccome ha fatto Du- a 5 a 
parc-Poullain, le aggiunzioni proibite dall* arLicoio 1 
del tit. 30 della ordinanza con le nuove doman- 
de non giustificate per iscritto, che dall’ articolo 6 
del medesimo titolo son rigettate.» 

Questo articolo avea in mira d’ impedire che 
si eludesse la disposizione dell’ articolo a il qua- 
le proibisce di ammettersi la pruova testimonia- 
le al di là di cento franchi , del pari che 1’ ar- 
ticolo i 346 *f* i 3 oo del codice civile ha in mi- 
ra di sostenere l’ articolo 1 34 1 *h 1295 che ri- 
getta pure la pruova testimoniale al di sopra di 
i 5 o franchi (6j. 

Al contrario, l’articolo 1 del titolo so del- 
* la .ordinanza non aveva per oggetto se non di 
abbreviare la procedura. Esso voleva che i fatti 
fossero articolati succintamente ; che vi si rispon- 
desse sommariamente ; che non si potesse repli- 
care a questa risposta , ' nè opporre alla replica 
una scrittura sotto il nome di aggiunzioni. La pa- 
rola aggiunzioni aveva qui lo stesso senso che nel- 
P articolo ò del titolo 14 della stessa legge. 

Or egli è chiaro che 1 * articolo 3S3 347 del 

codice di procedura dice esattamente la stessa 
cosa con meno parole ; esso vuole che i fatti di 
cui si domanda di far la pruova , siano articolati 
succintamente con semplice atto di conclusione , 
senza scritture ed istanze , e che sieno negati o 
riconosciuti nel termine di tre giorni egualmen- 
te con un semplice atto. Ecco il divieto di fa- 
, re delle repliche o aggiunzioni : vale ’a dire , di 
fare dopo la risposta sommaria , eh’ è 1’ atto di 
negativa o di ricognizione, altre scritture onde ri- 
battere , discutere , impugnare , 0 sostenere i fatti 
i quali sono stati articolati , e di cui si è doman- 
dato di fare la pruova. 
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Tir. Itfl, tfetr esatné d%* testimoni. < 

Ari. Ma non si vede nè in questo articolo , nè 
a 5 a nell’ordinanza, la proibizione di aggiungere a’ fatti J ^/7 
già articolati un altro atto in cui sieno succinta- 
mente articolati nuovi fatti , decisivi , pertinenti 
, ed ammissibili. Dev’ esser dunque permesso di ar- 
ticolar tali fatti sino alla sentenza che ordina la 
pruova , e nella quale ii giudice enuncia quelli 
che permette provarsi (a). 

» Per ciò , dicono gli autori del Gomenta- 
rio inserito negli Annali del notariato, tomo a, pag. 
n4 , i* 1 generale, allorché una parte ha artico- 
» lato alcuni fotti , nulla impedisce di articolarne 
>* in seguito de’ nuovi m -» ■ : ‘ 

Su tale oggetto non vi è se non una sola * 
•eccezione , dichiarata, da -due decisioni , l* una 
della corte di Riom del 18 nevoso dell’ anno i3> 
riportata .nel tomo t della Giurisprudenza del 
codice civile , 1 ’ altra . della corte -di Parigi del 
28 luglio 1809 (ò). Questa eccezione è relativa 
alle domande di divorzio o di separazione perso- 
nale , rispetto alle quali venne deciso che 1* attóre 
non poteva far uso di altri mezzi diversi da quelli 
impiegati nella istanza introduttiva dei giudizio(7^). 

Ma si comprende che dopo la sentenza la 
quale ordina 1’ esame, tostochè sia unà volta pronun- 
ziata , non dee piò esser permesso di. articolare 
nuovi fatti ; perchè bisogna che le cause abbiano 
un termine. L’abuso sarebbe anchepiù grande se, 
fatto un primo esame , potesse alcuno essere am- 
missibile a farne un secondo sopra altri fatti nuo- 
vamente articolati. E questo è appunto quello 
che cercheremo di stabilire ., parlando sull’ articolo 
390 f 387. •* 

(«) V. Tari. *55 f 35 o. 

(è) V. il coment, precitato* . 

Carré’ Voi, jjf. a 
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iS Parte I. Lìb. II*. De 1 Tribunali inferiori. 

9 <57. Si è forse dispensato di specificare Art. 

3 fiy i fatti , allorché V esame è domandato , in ma- a 5 a 
teria di sottrazione (V) ? 

Danty su di Boiceau , Trattato della pruo- 
va testimoniale , pag. 3i2 , 6. 4 ediz. riferisce 
, una decisione del 6 agosto 1703, con la quale fu 
giudicato che la pruova de’ fatti generali di* sot- 
trazione era ammissibile , senza spiegare i fatti 
particolai'i (8). j • • • .... ■ • . . ! 

Noi pensiamo che siffatta decisione debb* es- 
ser ancora seguita , perchè sarebbe sovente diffi- 
cile agli eredi di iun conjuge trapassalo , o a’ cre- 
ditori , i quali il più delle volte non avranno 
conosciuto minutamente 1’ attivo mobiliare di una 
comunione o, di 'una eredità,, indicare precisamen- • 
te gli oggetti i quali si .trovassero mancanti. , Da 
un’ altra parte, la sottrazione, siccome rifluite 
Danty , è una specie di furto , io cui P autore 
prende necessariamente tutte le precauzioni per 
evitare di essere scoperto. Egli si guarda sopra 
tutto di involare scovertameate 1’ oggetto che sot- 
trae ; non sarebbe dunque giusto , in questa cir- 
costanza particolare , di applicare la legge in tut- 
to ii rigore de* suoi termini (9). .. 

96^. È forse fatale il termine accordato 
per negare, i fatti? ••••. ,;; , 

di autori del cementano degli Annali del 
notariato ^ t^mo a, pag. 1 1 4 - » ed il signor Pi- 
geau , tomo 1 , pag. a 56 , decidono negativamen- 
te la presente questione , atteso che lai legge non 
pronunzia su tal oggetto veruna perdita di dritti.. 

, • * 11 .signor •Demiau-Cronzilhac , pagi 186, sem- 

bra essere di contrario avviso. Ma invano , dice 
il signor Pigeau , si vorrebbe opporre 1 ’ articolo 
1039 *f* 1106. Egli risponde , comé noi già ab- 
biaui fatto su molte questioni , che questo artico- 
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Trt. Xlt .Dell'esame dè’ testimoni. 19 
Art. lo , dichiarando che la perdita de’ dritti non e 
25 2 comminatoria , suppone che vi sia pronunziata una 
perdita di dritti. 

I fatti posson dunque esser negati dopo i 
'tre giorni stabiliti dall’ articolo 352 347 » ^ ao 

a che il tribunale non ha pronunziato. 

g 6 g. Si può forse impedire , senza nega* 
re nè riconoscere i fatti , che questi possati ri- 
tenersi per confessati o verificati , ed opporsi 
cfie la pruova venga ordinata (VI) ? 

La parte , alla quale i fatti sono opposti , 
può senza negarli ne riconoscerli , opporsi alla 
pruova ne’ tre seguenti casi : • 

Primieramente , se la pruova non è ammis- 
sibile ; vale a dire , se i fatti non sono di natura 
- da esser provali per mezzo di testimoni , e del 
numero di quelli che la legge permette di prò* 
yarli in siffatta guisa. 

iln secondo luogo , se essi sono non perti- 
nenti ; cioè se non hanno relazione colla causa. 

In terzo luogo , se non sono concludenti ? 
vale a dire , se essi non -sono tali che sia neces- 
sario di provarli , onde pervenire alla decisione 
della causa : per esempio , allorché questa causa 
può esser decisa , siccome lo stabilisce l’articolo 182 
dell’ ordinanza del i 53 f), mercè un mezzo evidente 
d’ inammissibilità , o per un principio di dritto ( a ). 

970. Un patrocinatore il quale non osasse 
di prendere sopra di se di riconoscere o ne- 
gare i fatti , senza riceverne un ’ autotizzazio- 
ne dalla sua parte , può egli Conservare i dritti 
di questa con un atto equipollente all * alto di 
ricognizione , o di negativa (VII)? 

j . , . 

(a) V. Pigeau , tom. 1 , pag. *258 , e Berriat*Saint« 
Prix pag. ;83 , nota 3. e pag. 285 n. 1 e a. 


t 


347 . 
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ao Parte I. Lib. fi. De Tribunali inferiori. 

Noi crediamo che per mezzo di un semplice Jlrt. 
atto contenente le riserve di tutti i dritti e di a 5 a 
tutte le eccezióni della sua parte , e motivato sul- 
la impossibilità in cui egli si fosse trovato di ri- 
cevere da essa le necessarie istruzioni per Spie- 
garsi in maneira più precisa , egli può dichiarare 
che 4 non intende nè confessare nè negare i fatti , 
ma , ciò non pertanto , opporsi alla pruova. Per 
mezzo di questo atto il tribunale potrebbe , se- 
condo le circostanze , rifiutare di avere i fatti co- 
me confessati e verificali (a) (io). 

97». Il tribunale potrebbe forse aver per 
avverato o confessato un fatto 'articolato nell * 
atto di conclusione , se la parte non avesse 
chiesto di farne pruova (Vili')?' 

È cosa evidente , siccome 1’ osserva il signor 
Merlin , nel suo Nuovo Repertorio , alla parola 
parta ge , 1 1 , tomo 9 , pag. f \ 9 , ' che la dispo- 

sizione dell’ articolo non è applicabile a tutti i 
fatti che sono articolati da una parte , ma ch’essa 
ì\ è solamente a quelli che la medesima chiede 
provare; talché riguardo ai fatti semplicemente 
allegati , senza aggiungerci 1’ offerta di provarli , 
il silenzio della parte non potrebbe esser una 
presunzione di negativa o di confessione (u). 

. 972. Se il tribunale non s’ inducesse ad 

avere per confessati i fatti i quali non fosse- 
ro stati negati , potrebbe almeno , sol perchè i 
fatti non furono negati , ordinarne la pruova , 
quantunque sarebbe . stata inammissibile se que* 
fatti fossero stati "negati (IX) ? 

Il signor Demiau-Crouzilhac , pag. 184 ri- 
solve per l’affermativa siffatta quistione (12). 

Le ragioni di questo autore ci cembrano piìi 

(a) V. Dfmiau-Crouzilhaz , pag. 186. 
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Tnr. XII. DelP esame de' testimoni. ai 
drt. speciosa che solide. Noi conveniamo clic non si 
a5a potrebbe impedire ad una parte il domandare in 347 
un atto di 'conclusione la pruova de’ fatti i quali 
non fossero pertinenti nè ammissibili ; ma questa 
domanda ci sembra dover esser considerata come 
fcon avvenuta , poiché non potrebbe non rigettarsi 
a' termini dell* articolo a35 •j* 3a8. I fatti non 
ammissibili sarebbero dunque considerati come se 
fossero' stati stabiliti senza «offerta di pruova , e 
si dovrebbe applicare ciò che noi abbiam detto * 
secondo il signor Merlin sulla quistione 971 , va- 
le a dire , che non vi è luogo ad averli per ve- 
rificati o riconosciuti. 

Ammetliam nondimeno per un istante che il 
tribunale abbia la facoltà di tenere come confessati 
fatti non ammissibili ad esser provati , perchè ba- 
sterebbe pej ciò eh’ essi non fossero stati /legati 
dietro f offerta che una delle parti avesse fatta /li 
provarli; pur noi. non crederemmo che tale facoltà 
desse al tribunale quella di ordinarne la pruova , 
in luogo di dichiararli verificati. Bisognerebbe che 
avvenisse una di queste due cose : o che pronun- 
ziasse questa dichiarazione , o che rigettasse la 
prupva. Altrimenti, contravverrebbe alle disposizio- 
ni degli articoli i34i~4‘ 1295 e seguenti del co- 
dice civile , e a33 f 3a8 del codice di procedu- 
ra , i quali , per rapporto alla proibizione della 
pruova testimoniale , presentano' disposizioni di 
dritto pubblico alle quali i giudici non potrebbe- 
ro derogare , *e di cui debbono di ufficio supplire 
1 ’ applicazione , se * le parti serbassero il sflen- 

iio (a). ♦ •• '*• V ' . 

t* * " . • . •' * ' 

(a) V. Danijr su di Boiceau , cap. j , n. 9 , il* ìVko- 
vo Reperì. , alla parola preuve , 3 , art. 1 , u. 28 , 

tona, g , pag. 65 i , e la nostra quist, 976. 
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32 Parte I. Lib. II. De* Tribunali inferiori. 
r\ gy3. ri sono forse ile’ casi nei quali non s4r 
34y sarebbe permesso al tribunale di aver per con- a 5 
fessati o avverati i fatti , ancorché la parie 
non li avesse negati dietro la prucva che ne' - 
era offerta , o non avesse supplito alla man- 
canza dell * aito di denegazione con altro' atto 
equipollente (X) ? 

L’ articolo a3* •f- 327 soffre tre eccezioni ; 
vai quanto dire che vi sono tre casi ne’ quali il 
» tribunale , malgrado la mancanza della ‘denega- 
zione , non potrebbe aver i fatti come verificati. 

» Il primo caso è quello in cui 1* ordine pub- 
blico vi fosse direttamente. interessato. Siccome non 
si può in generale derogare cori una convenzione 
espressa alle leggi che vi si riferiscono , è chiaro 
che ancor meno si possa derogarvi con una con- 
venzione tacita. Così , per esempio , la mancanza 
di denegazione de’ fatti su' quali fosse fondata una 
domanda' di divorzio o di separazione personale t 
non potrebbe autorizzare ad aver que’ fatti come 
Verificati. 

Il secondo caso è. quello in cui la causa in- 
teressasse un minore , o un interdetto. È cosa 
evidente ,• che il silenzio del tutore non può nuo- 
cere a costoro. Come mai dunque con una confes- 
sione presunta potrebb’ egli disporre di dritti a’ qua- 
li non gli ò permesso di rinunziare espressamente ? 

In fine , il terzo caso è quello , in cui il si- 
lenzio potrebbe nuocere ad un terzo. Res iflter 
alias acta tertio non nocet («). 


(a) V. gK esempli di questi tre casi riportati da 
Pigeàu , tomo 1 , pag. 257. . 
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. Tit. XII. Dell y esame de' testimoni. a3 
j4rt. . ■ »» »» t • > 

a53 Articolo CCL1II f 3^8 (XI). 348 

' * > J 1 "Ì1 ,.l . 

« 

Se i fatti articolati sono ammissibili (i 3) , 
se avviene che siano negati , e la legge non ne 
proibisca la pruova, potrà questa essere ordina- 
ta (i 4 ). 

Da conferirsi. • 

Ordinari, del 1667 , - tit. i3 articolo unico. — 

C. C. art. 252 ‘f T. , 1 34* + I 2 <P- 

• >i«ì ” . • - ■. ..•■■» * 

CCXI. Il tribunale, dopo di aver inteso le 
parti , esamina separatamente ciascuno da 4 fatti ar- 
ticolati , e- considera se vi è luogo ad ammettere 
o a rigettare la pruova (n).’ • • 

Affinchè sia ammessa la pruova testimoniale di 
un fatto (b), bisogna che concorrano- tre circostanze. 

La prima, che questo fatto non sia dei nume- 
rò di quelli che la legge proibisce di provare con 
testimoni: ’* * *- ■ • .. . «::»-* *ii* 

La seconda, che sia pertinente ed ammissi- 
bile ; vale' a dire , che sia decisivo -, e che la 
pruova offerta non sembri evidentemente impos- 
sibile : • 

La terza , eh’ esso sia negato , altrimenti la 
pruova è mutile. 

gj4' Il tribunale potrebbe- forse ordinare 
la pruova di un fatto ammissibile , articolato 
da una parte , ma che non fosse stato nega- 
to dall ’ altra parte , nè per mezzo di ' un atto , 
neanche all' udienza (XII)? ' 

Se 1 articolo 252 f- 347 dà ai giudici la fa- 
- - , » * * 

(«) V. Rapporto al Corp» legislativo. 

(f>) V. li preliminari di questo titolo. . • 


Digitized by Google 


34 Parte I. Lib. II. De ’ Tribunali in feriori . 

colta di aver o no per confessati ed avverati i Ari. 

348 fatti i quali non fosseró stati negati con un sem- a55 
plice atto , in modo che possano sottoporli alla 
pruova 6e 11 credano conveniente , questa disposi- 
zione. evidèntemente suppone che questi stessi fat- 
ti siano almeno negati all’ udienza ; alimenti , vi 
sarebbe contraddizione fra gli articoli f 3^7 
e s53 4* 348. L’ ultimo .di questi articoli richiede, ' 
in effetti , e lo esige come condizione essenziale 
dell’ ammissione della pruova, che i fatti cheque* 

$tà avesse per oggetto , siedo formalmenle negati. 

Si comprende d' altronde , che sarebbe del tutto i- 
nutile ordinare , che i testimoni sarebbero intesi su 
fatti i quali non fossero negali. Non vi è , secondo 
noi , eccezione veruna a questa soluzione , se non 
ne’ tre casi menzionati sulla quistione 973 (a). 

Se dunque il tribunale non si, fosse indotto 
ad avere per verificato giusta la seconda disposi- 
zione dell’ articolo a5a , un fatto il quale non si 
fosse impugnato con un atto , nè si fosse negato 
all* udienza , la pruova non potrebbe esserne am- 
messa , ed allora il tribunale avrebbe , giudicando* 
quel riguardo che si conviene , alle induzioni , che 
la parte che P aveva articolato , avrebbe creduto do- 
ver dedurne pel suo interesse. 

975 . Ma se la parte contro alla quale A 
fatto fosse stato articolato , si rendesse contu- 
mace , il tribunale potrebbe forse rifiutar la prao- 
va , pel motivo che questa parte non lo avesse 
negato (XIII) ? 

Qui si applicherebbe il principio , che la 
contumacia induce denegazione , e vi sarebbe 
luogo per conseguenza , ad ordinare la pruova. 

976 . Se il tribunale , nel caso in cui la 

(a) V. JPigeau , tomo 1 pag. a58. 
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Tit. XII. Dell ' esame de' testimoni a5 
Art. pruova testimoniale è interdetta , non la riget- 
a53 r/i ufficio , i7 consenso del convenuto la 34 8 
renderebbe forse non ammissibile a querelarsi 
• che questa fosse stata ammessa ? 

Noi già abbiamo detto , sulla 972 .® quistione, 
che le disposizioni colle quali la legge proibisce 
la pruova testimoniale, sono considerate come di 
dritto pubblico ; ebe in conseguenza il giudice non 
può ordinare 1 ’ esame su fatti inammissibili , e 
dee anche supplire di officio alla eccezione ri- 
« sullnnte dalla proibizione. 

Tutti gli autori sono di accordo su questo 
punto per la ragione che le disposizioni di eòi si 
tratta hanno uno scopo di utilità pubblica , a ino- 
tivo che tendono ad abbreviare le cause , ed e- 
vitare la subornazione de* testimoni. 

Al contrario , si trovano tra loro opposti 
sulla quistione cioè , se dopo 'il consenso prestato 
. alla pruova testimoniale, nel caso in cui la legge 
la rigetta , si possa reclamare contro questo consen- 
so , e farlo considerare come non avvenuto , sia 
colla sentenza da pronunziarsi dopo 1 ’ esame , sia 
da’ giudici di appello (t5). 

Quelli i quali hanno pensato che. una tale 
contravvenzione non poteva esser sanata nè col con- 
senso tacito , nè anco col consenso espresso , si so- 
no fondati sul principio , che non si può per mez- 
zo di convenzioni particolari derogare alle leggi 
di dritto pubblico , e che per conseguenza , allor- 
ché si tratta di disposizioni di questa natura, non 
può applicarsi la massima, volenti non fit injuria. 

Ma questo principio non ci sembra ammet- 
tere , nella specie particolare cha ci occupa , con- 
seguenze così estese. Senza dubbio , le leggi proi- 
bitive spettano al dritto , o piuttosto all’ ordine 
pubblico , in questo senso , che qualunque proibi- 


• . • 

a6 Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori. 

zione fatta rial legislatore prende la sua .origine Art. 

3j8 > n alcune considerazioni d’interèsse generale; ma a53 
non si dee forse far distinzione tra quelle di détte 
v ultime leggi le quali non appartengono se non in- 
direttamente all’ ordine pubblico , poiché esse 
hanno P interesse privato per oggetto principale t 
e quelle le quali hanno essenzialmente e diretta- 
mente per oggetto 1 ’ interesse generale ? 

Questa è appunto la distinzione che è stata 
la base della opinione di coloro i quali stimano 
che il consenso dee operare un mezzo di inam- 
missibilità contro dell’ appello, sia di una senten- 
za che ordinasse un esame su fatti inammissibili , 
sia di una sentenza fondata su tale esame (a). 

Quindi , per esempio , Duparc-Poullain , to- 
mo 9 pag. 3ot , si esprimeva come segue ' in oc- 
casione della quistipne che ci occupa : » se taluno 
» dice , che la proibizione della ordinanza è di drit- 
» to pubblico in materia di pruoVa testimoniale , 

» sembra potersi dire la stessa cosa di quasi tutte 
» le disposizioni proibitive delle ordinanze e d< He 
» consuetudini.. Ma considerandole come tali , se , 

» ciò non ostante, esse halino per solo oggetto l’ intè- 
» resse de’ particolari , e se il dritto di alcune altre 
>j parti non vi si trova mescolato , sembra clic il 
« consenso debba avere tutta la sua forza ». 

Questo è il sentimento che crediafno dover 
adottare. Noi consideriamo le disposizioni che 
proibiscono la pruova testimoniale come spettanti 
all’ ordine pubblico , in questo senso , che il legis- 
latore , decidendo su di un oggetto d’ interesse 
privato , ha voluto accordare a’ particolari una ga- 
^pntia contro délP abuso che si potrebbe fare a 
di lor pregiudizio , dell’ uso della pruova tesiimo- 

• (a) V. Rodier , su I’ art. i del tit. za dell' ord. del 
1667 , 6. 4 quist. iu fine. 
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•Titf. XII. Dell esame de* testimoni 37 
j 4 rt. niale. J?otto questo rapporto , egli ha proibito ai 
a54 giudici di ammetterla; egli ha loro implicitamen- 34 g 
te prescritto di supplire al silenzio della parte la 
quale non reclamasse in suo favore il beneficiò 
delia legge. • * 

Ma tutte le volte che la parte interessata ha 
formalmente acconsentito , acciò il giudice ammet- 
tesse siffatta pruova , ci sembra evidente che que- 
sto consenso può essergli opposto. E se accadesse , 

' che il giudice venisse a considerare la pruova co- 
me non avvenuta ; se .venisse a riconoscere dietro 
la reclamazione della parte contro alla quale fos- 
se stàta fatta , eh’ essa era veramente inammessibi- 
le , ciò non sarebbe se' non in conseguenza del 
principio eh* egli non è vincolato da una sentenza 
interlocutoria. 

Un consenso tacito * al contrario , il quale 
non istabilisce che una semplice presunzione , non 
renderebbe la parte inammissibile a reclamare l’ap- 
plicazione rigorosa della legge (16). 

Articolo GCLIV f 34 9 (XIV). 

Il tribunale può anche ordinare ex officio 
la pruova di .que' fatti , che gli sembrano óon elu- 
denti , quando la legge non vi si opponga (17). 

> ' • 

Da conferirsi 

C. di Pr. io 35 f ma — Ved. sopra i 
num. 167 e 170. " * 

* » .i 

CCXII. .Non è sempre necessario, perche un 
esame sia ordinato , che una delle parti ne produ- 
ca la domanda , dopo di aver notificato i suoi 
fatti, e messo il suo avversario in mora di con- 
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aà Parte I. Lib. II. De * Tribunali inferiori. 

fessarli o di negarli nella forma prescritta dì sopra ; Art. 

34 *) poiché se il tribunale rilevi sia dalle aringhe sia 354 
dalle difese scritte , alcuni fatti che gli sembrassero . 
concludenti , e di cut la legge non proibisce la 
pruova testimoniale (a) , esso può ordinarla di 
officio (18), quantunque non sia domandata nè- 
da una parte nè dall’ altra , purché nondimeno i 
fatti così avanzati da una delle parti, sieno stati 
formalmente negati dal suo avversario (19). 

977. Se il tribunale avesse ordinato , nel- 
V interesse di una parte , la pruova de' fatti che 
essa abbia avanzati nelle sue aringhe , ma 
senza offrirne la pruova , questa parte potreb- 
be forse dispensarsi dal farla , domandando che 
la causa sia giudicata nello stato in cui rat- 
trovasi ? 

Noi non proponiamo siffatta quistione se non 
a fine di prevenire le conseguenze della sconsiglia- 
tezza di allegare de’ fatti di cui le parti non aves- 
sero la certezza di somministrare la pruova. Allor- 
ché simili fatti soqo articolati , ed il tribunale ne 
ordina la prGova di officio , essa jlebb’ essere adera- » , 
pita ; altrimenti , la parte avversa può trarre le 
sue induzioni djdla mancanza di esame , ed il tri- 
bunale può adottarle. 

Invano quella parte che avesse tratto argo- 
mento * da simili fatti crederebbe sottrarsi da que- 
sto risultamento , dandone per pretesto , che fosse 
priva del denaro necessario a far ricevere il suo 
esame : quest’ astuzia ricadefebbe su di lei stessa , 
ove T avversario offrisse di avanzare siffatte spese ; 
giacché si comprende quale sfavorevole impressio- 
ne lascerebbe la mancanza di accettazione di tali 
offerte (b). . - 

4t , 

(a) Rapporto al Corpo legislativo. * 

( b ) V. Demiau-Croiuilhac , gag. 200. , 
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Tit. XII. Dell* esame de’ testimoni. . ag 
^55 Articolo CCLV f 35 o (XV). 35 o 

c § 

r 

La sentenza che ordina la pruova deve con- 
tenere. 

i.° I fatti da provarsi , 

s.° La destinazione del giudice davanti a 

cui deve fafsi P esame. 

Se, i testimoni abiteranno in soverchia di- 
stanza , potrà essere ordinato che P esame ven- 
ga fatto davanti un giudice che si destinerà 
da in tribunale prescelto a quest ’ oggetto (ao). 

Da conferirsi 

* . r « J 

OMìmn. del 1667 tit. aa , art. 1 e a — Ordi- 
nai di Blois del 1679 , art. 168. 

CCXIII. Oltre le parti costitutive di ogni sen- 
tenza , questa dee particolarmente contenere : 

i.° I fatti da provarsi. Questi fatti debbon es- 
sere esposti in modo succinto e preciso , acciò si 
possa conoscere se la pruova n’ è ammissibile , e 
perchè questa pruova non versi intorno a punti e- 
stranei a quelli da cui il tribunale fa dipendere 
la decisione della causa; ■ _ • 

3. 0 La nomina di un giudice commissario in- 
caricato di ricevere 1’ esame , e di giudicarne tutte 
de operazioni secondo le regole prescritte. 

gj 8 . Vi sarebbe forse nullità di una senten- 
za la quale non enunciasse i fatti da provarsi ? 

Si : poiché questa sentenza sarebbe viziata 
nella sua essenza; nè si potrebbe qui applicare 
la disposizione dell* articolo io 5 o *}• 1106, poi- 
ché non si tratta di un atto di citazione o di pro- 
cedura. 11 legislatore ha voluto proscrivere l'uso 


Digitized by Google 



\ ■ 

# . 
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che avevano taluni tribunali di ordinare la pruo- Ari. 

35q va de fatti senza enunciarli, specificatamente , e ri- a55 
mettendosi all’ articolazione di essi fatta nelle con- 
clusioni delle parti. Questa volontà dei legislatore 
diverrebbe sovente priva di effetto , se i^iudici 
potessero impunemente trascurare di uniformarsi 
alla disposizione contenuta al §. i.° dell' aTticolo 
a55 •{* 35o. . 

979 • Che si dee fare se avvenga che un 
tribunale abbia omesso nella sentenza che or- 
dina l esame , taluni de* fatti articolati nell ’ at- 
to di conclusione (XVI) ? 

Si potrebbe condì iudere da ciò che dice Ro- 
dier.su 11 art. i.° del tit. 22 , che questi fatti es- 
sendo stati articolati nell’atto di Conclusione , la* 
pruova dovrebb’ esserne ricevuta dal giudice com- 
missario ,• non ostante il silenzio della sentenza , 
secondo 1’ assioma idem est esse cerlum per se t 
vel per relationem ad aliud cerlum. 

Noi crediamo più conforme allo spirito del- 
la legge , die ‘la parte interessata domandi che i 
fatti siano di nuovo stabiliti prima dell'esame , prò- 
ponendone all’ uopo un incidente con un semplice 
alto. Questa opinione era ricevuta nel forodiRen- 
nes sotto l’impero della ordinanza; ma si ammet- 
teva nel tempo stesso che , fatto una volta 1’ esa- 
me , la parte non era più ammissibile a proporre 
questo incidente, 

g8o. Il tribunale potrebbe forse , nel giu- 
dicare , tener conto della pruova t de' fatti deci- 
sivi i quali potrebbero risultare da un esame , 
ancorché questi fatti non fossero stati inseriti 
nella sentenza con cui V esame fu ordinato 

(xyii) ? 

Ricard , nel suo Trattato delle donazioni , to- 
mo 1 , pag. 3 , cap.. 1 , n.° 33 , sostiene rafferma- 
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Tit. XII. Dell’esame de’ testi /rioni. 3r 

Jlrt,. livi» ; ma Rodier, sull’ art. 2 del titolo 2 a della; 
a55 ordinanza , terza quistione , osserva che siffatta 35a 
legge esigeva che i fatti fossero articolati succin- 
tamente , ed inseriti nella sentenza. Dunque , egli 
dice , il tribunale non si dee più occupare de' fat- 
ti, in essa non inseriti. 

t .. Noi riflettiamo , che il codice contiene pre- 
cisamente una disposizione assolutamente somi- 
gliante a quella della ordinanza ; e per questa con- » 
Siderazione noi gli applichiamo le osservazióni 
di Rodier. Si comprende , del resto , che se il 
tribunale potesse aver riguardo a’ tatti i quali non 
fossero stali inseriti nella sentenza che ordinò l’esa- 
me , sarebbe esposto a commettere una ingiustizia 
rispetto al convenuto il quale , non essendo sta- 
to prevenuto che si sarebbe fatta la pruova di 
questi fatti , non si sarebbe messo nello stato di 
fare la pruova contraria. 

g8i. Il tribunale .potrebbe forse nominare 
due giudici commissarii , V uno per P esame di- 
retto , P altra per V esame contrario da farsi , 
uniformemente all articolo a56 f 35 1 (XVII I) ? 

Noi pensiamo * come dice Pigeau , tom. r- 
pag. 2Ò8 , che il tribunale ha la facoltà di dele- 
gare specialmente due giudici , uno per P esame 
diretto , 1’, altro per P esame contrario : nel caso- 
in cui avesse luogo di credere ciré la compilazione 
' di questi esami esìgesse un sì lungo spazio di 
tempo , da doversi presumere che nqn potessero esser • 
terminati da uno stesso commissario nel termine 
dalla legge stabilito > s*. 

Ma questi casi si presentano rare volte non 
si nomina ordinariamente, che un solo commissa- 
rio, il quale procede tanto . all’esame diretto, quair- 
' to al contrario. 

9S2. Vi è forse qualche caso in cui la sen- 
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tema non dee contenere la nomina di un giu#- Art . 

S5o ce commissario ? / , • a55 

Sì : è questo il caso in cui l’esame è ordina* 
to in materia sommaria o commerciale ( a ). 

q 83. Quando vi è luogo a delegare un 
giudice , dee forse necessariamente esser egli 
scelto fra i membri del tribunale i quali sono 
concorsi a' pronunziare la sentenza che ordina 
V esame testimoniale *(XIX) ? 

. * La legge non lo esige , e noi non pensiamo 
che sia stato nella sua intenzione il farne un ob* 
'bligo. Boichè essa permette delegarsi un giudice 
di un altro tribunale , nel caso che i testimoni fos- 
sero' domiciliati in luogo lontano , con maggior ra- 
gione permette di nominarsi un membro dello 
stesso tribunale che ha ordinato 1’ esame se , per 
esempio' y i giudici i quali fossero concorsi alla 
sentenza , fossero occupati già per altre commissio- 
ni o rapporti , che non permettessero di affidar 
loro de’ nuovi dncarichi (ai). 

g84- In qual maniera si procederà per la 
surroga di un giudice commissario il quale fosse 
legittimamente impedito di eseguite la commissio- 
ne (XX) ? , _ v 

Noi siamo portati a credere che il nuovo com- 
missario potrebbe esser nominato dietro domanda , 
con ordinanza del presidente intimata alla parte o 
al suo patrocinatore , del pari che vien ordinato 
dall’ articolo i io f- ao5 per la destinazione di un 
nuovo relatore ; ma 1’ uso , in questo . caso , si è di" 
portar la causa in udienza con semplice atto di 
avviso (32). 

g85 . Il tribunale , allorché ordina che V esa- 
me testimoniale sarà fatto fuori del luogo in cui 

(n) V. la 965.* quist. 
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Tif. XII. Dell* esame de* testimoni. 33 
AH. esso risiede , non potrebbe forse confidarne la 
*55 compilazione che ad un giudice delegato da un SÓo 
tribunale , che esso indicherebbe (XXI) ? 

Bisogna osservare , che l’articolo io35 f tua 
ha esteso la terza disposizione deli’ articolò a33 -J* 

35o ; perciò , il tribunale potrebbe , giusta il pri- 
mo di questi articoli , delegare un giudice , o an- 
che un giudice di pace che esso indicherebbe 
nella sentenza » o autorizzare un 'tribunale , che 
esso presceglierebbe , a nominare o uno de* suoi 
membri: o un giudice di pace. 

-!• . La ragione ci dice, che il tribunale delegherà 
sèmpre òsso medesimo un giudice di pace, allorché 
L’ esame testimoniale dovrà farsi nella sua giurisdi*- 
iione ; ma che conferirà la namina al tribunale 
del domicilio de’ testimoni , se deesi procedere 
fuori de' limiti del suo territorio (a3)*> r ■•••ì'-j 
gS6., Il tribunale può forse rinviare innan- 
zi ad un giudice estraneo V esame da. compì* 
larsi , se non quando n è richiesto dalle pàr- 
ti ? * Dipende forse da esso il deferire ó no 
sia' a questa domanda * sia a quella che gli 
venisse fatta di delegare uno de ’ suoi membri 
(XXII)? ■ •• 

Jousse , sull’ articolo la del titolo aa della 
ordinanza , e dopo lui il signor Delaporte tomo i , 
pag. a55, dicono che il tribunale non è obbligato 
a delegare , a meno che le parti non lo richieg- 
gano i perchè le medesime sovente preferiscono 
ohe l’ esime , quantunque sarebbe più dispeji^ 
dioso , fosse fatto innanzi ad un giudice del tri- 
bunale in cui è pendente la causa , anzi che farlo 
eseguire da un giudice estraneo. 

Noi pensiamo pure che il tribunale non è ob- 
bligato di delegare se non quando ne sia richie- 
sto ; il che risulta , secondo noi , dal perchè la 
Carierai, ir . .3 
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34 Patite I. Li*. II. De Tribunali inferiori. 
terza disposizione dell’ articolo i55 f 35o è con- j4 r i, 
35o eepita io termini facoltativi ( 24 )- a55 

. g8f. Dal perché la legge è concepita in 
termini facoltativi , deesi forse conchiudere che 
il tribunale potrebbe rigettar la domanda di 
chi chiese la delegazione di un giudice uni- 
formemente alla seconda disposizione del citato 
articolo (a5) (XX1I1)? 

11 signor Delaporte e gli autori del coment 
tario , ; decidouo che il tribunale non ptìò rifiu- 
tarsi di ordinare la chiesta delegazione uniforme- 
mente all’ articolo a55 *f* 35o , senza mettersi a ri- 
schio della presa; a parte per denegata giustizia. Al- 
lora,, essi dicono, se una delle parti domandasse’ 
delegazione, pel suo- esame , e 1’ altra parte vi si 
opponesse , sarebbe ordinato pel solo esame della 
prima , e notì per quello dell’ opponente. 

Npi non siamo di questa opinione , che gli 
autori qui sopra ' nominati hanno in parte attinta 
dal Contentano di Jousse., >y < ,1 , 

, v . Ed in effetti , noi riflettiamo , che 'questo 
cementatore della ordinanza roanifestolla, dietro 
t’articolo 168 di quella di Elois , il quale sta- 
biliva: » che se vi era bisogno di esaminare alcuni 
« testimoni fuori del luogo della . residenza de* giu- 
>> dici , coloro sarebbero obblig-ati , se ve fossero 
v richiesti , di accordarne la commissione agli uf- 
» fidali locali senza che potessero rifiutarla 
11 nostro codice , lungi dal ripetere queste 
espressioni, dice che il giudice potrà. Non si po- 
trebbe dunque seguire sotto il suo impero il 
sentimento di Jousse , e d’altronde n’ è una ragio*- 
ne fondata sulla giustizia. Potrebbe di fatti avveni- 
re che una parte abbia realmente interesse che la 
pruova facciasi sovra luogo , per esempio se essa 
avesse motivo* da temere , dalla parte del giudice 
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■ Tit. XI li Dell' esame de'tcstimohi. §5 
Art. ché fosse delegato, alcune prevenzioni risultanti 
255 dalle impressioni locali : prevenzioni ché potreb- 3oO 
bero servire al mézzo delle iuterpéllazidni che egli 
ha dritte» di fare di officio* come è prescritto dal- 
1 J articolo 37^ *f* 368 , éci 

, Noi crédffiind che il legislatore hà voluto ilei 
T iriteréssé delle parti ovviare a simili inconvenien- 
ti , e che appunto perciò egli lascia al giudice 
Una facoltà * per ÌCosì diré , illimitata di pronun- 
ziare come lo crederà conveniente secondo le 
Circostanze (26); 

g8S. Allorché un irihìlndte ha delegato uri 
giudicò estraneo per procedere ad Un esame , 
que’ testimoni i quali si trovasseì'6 nèl luo- 
go in Citi risiede questo tribunale * possono es- 
si domandargli di èssere intesi da Un commis- 
sario preso nel suo serio , 6 noti dal giudice 
estraneo innanzi al quale fossero stati cita - * 
ti (XXIV) 2 

Simile domanda ftì fatta irt ùdieriza de i re- 
fe rati ad Uno de’ presidenti dèlia corte reale di 
Rennes , da due testimoni, di cui I* uno non potea 
allontanarsi da detta città pef V esèrcito di fun-* 
zioni pubbliche, l’altro fier affari della sUa pro- 
fessione di àvvdcatd. ^ 

Dietro - la loro domanda tendènte ad èssere 
dispensati di Comparire innanzi al giudice delega- 
to io un dipariimento vicinò" 1 *, il signor presiden-* 
te decise che sarebbero intesi da Ini.' 

Egli Considerò j che il giudice Cstraned UOn 
eru statò incaricato per l* esame se non coinè 
delegato delta corte , e Che questa delegazione non' 
*<Keva potuto avdr per oggetto il sentir- testimoni 1 
domiciliali nel capo luogo Rolla giurisdizione della 
Stessa cor-tè»!, y.e : 

In questa circostanza , 1 testimoni mesère» 

♦ * 
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36 Parte I ; Lib. 11 . De Tribunali inferiori « 
ragionevolmente la precauzione di far intimare 1’ or- j 4 rt. 
dinanza la quale determinava il giorno in cui a 5 C> 
verrebbero esaminati , i .® alla parte , onde potes- 
se intervenirvi; a.* al giudicp estraneo nella per- 
sona del cancelliere , ad oggetto di prevenire la con- 
danna alla multa che la legge pronunzia contro 
del testimone contumace. D’ altra parte , il signor 
presidente aveva stabilito il giorno dell’esame ad 
un’ epoca abbastanza lontana perchè la parte po- 
tesse assisterci (a). , . , 

Articolo, CCLVI f- 35 i. 

La pruova contraria è di dritto. Essa , co- 
me quella dell ’ attore , deve cominciarsi e com- 
piersi entro i termini stabiliti ne' seguenti articoli 

Da conferirsi 

Ordinan. del 1667 ,tit. 32, art. j e sopra 
sull’ art. 25 a + 347. ,i. f : .. . 

, • ■ : ’ 

CCXIV. Ordinariamente , allorché si ammet- 
te la pruova testimoniale de’ fatti articolati da una 
parte, questa si fa sempre, salvo la pruova con- 
traria che 1” altra parte potrà fare dal suo canto. 

Ma quando questa pruova contraria non fosse sta- 
ta riservata dalla sentenza , essa sarebbe pure per- 
messa , atteso che in tutti i casi è di dritto. 

Se la parte, contro della quale è ammessa la 
pruova testimoniale , vuole usare del dritto che 
ella ha di fare la pruova contraria, si procede a 
due esami separati. . 

(a) Ordinanza del signor presidente della terza ca- 
mera,, del ;8 aprile 181 a. , 
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Tir. XIT. Dell' es'ame de’ téStihwni. 
jìrt. I due esami essendo sottoposti alle stesse re- 
a 56 gerie , debbono essere cominciati e terminali ne’ 55 1 
medesimi termini 

Della sentenza la quale ordina I’ esame si pren- 
de la spedizione e si fa nolificare dalla parte più 
diligente. Questa notilìcazione si adempie con atto 
da patrocinatore a patrocinatore, se la sentenza è 
pronunziala contro di una parte la quale ha co- 
stituito patrocinatore ; altrimenti si fa alla perso- 
na , o al domicilio. 

g8g. Il principio consacrato dall ’ articolo 
a56 -j- 35 1 che la pruova contraria è di dritto , 
suppone forse che i fatti i quali fossero V og- 
getto dell esame contrario non avranno bisogno' 
di essere articolati , sia prima della sentenza , 
sia dopo , e che nel caso ih cui la parte a- 
vesse articolato i suoi falli , il tribunale fosse 
obbligato d’ inserirli nella sentenza (XXV ) ? 

Noi siam di parere che i fatti non debbono 
essere articolati che da quella parte la quale abbia 
richiesta la pruova per giustificare, sia la sua doman- 
da principale sia le difese ad una domanda pro- 
mossa contro eli lei : circostanze le quali possono me- 
nare a due esami diretti nella stessa causa. Ma i 
- fatti contrarii che la parte convenuta in ciascuno di 
tali esami potrebbe opporre , non debbono essere ne- 
cessariamente nè articolati nell’ udienza nè enun- 
ciati nella sentenza , nè finalmente articolati dopo 
questa sentenza , per essere enunciati in una se- 
conda (27). Noi ne assegneremo le nostre ragioni 
nella nota, in cui discutiamo le opinioni contrarie. 

990. Che cosa è quel che V articolo espu- 
nte con queste parole : fatti contrari 1 ? 

Questo articolo non intende , senza dubbio , 
indicare unicamente fatti i quali fossero assolu- 
tamente contrarii a ciascuno di quelli i quali fos- 
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38 Parte I. Li>_. II, De‘ ■Tribunali inferiori. 
scro siati articolati da chi abbia domandato V essa- 
$5 q me. Ogni fatto allegato da costui debb’ essere rie- a 5^ 
cessa ria in ente un fallo positivo. Or , se il conve- 
nuto non potesse produrre nella sua pruova con- 
traria che fitti assolutamente opposti , si troverebbe 
sovepte ridotto a fatti uberamente negativi , di cui 
si sa che la pruova è riputata impossibile per la 
natura stessa dello cose. 

Bisogna dunque intendere l' articolo n56 f 55 1 
nel senso che autolizza il convenuto a fare la prua-r 
va di tutti 1 fatti i quali esseudo presi isolatamene 
te , potrehbero essere contrarii a quelli enunciati 
da chi chiese 1’ esame , perchè proverebbero indiret- - 
tacente la falsità di questi , stabilendo la pruova di 
Un fatto affermativo opposto ; 0 che, considerati nel 
di loro complesso , offrirebbero la pruova 0 almeno 
pna presunzione che i medesimi fatti esposti dal 
richiedente , non sieno veri , 0 che non se ne deb^ 
hano trarre le conseguenze eh’ egli nel suo interesse 
pretende dedurne ( 0 ). 

Noi esamineremo sull’ articolo a?3 f- 368 se 
il giudice commissario possa ricusarsi di ascoltare 
i testimoni i quali in una contro-pruova deponesserq 
fatti che non gli sembrassero contrarii a quelli elio 
fossero stati V oggetto deli’ esame diretto. 

Articolo CGLV1 J -p Z5*. 

Ove P esame debba eseguirsi nello stessa 
luogo in cui è pronunziata la sentenza che la 
permette , o nella distanza di tre miriametri x 

(a-) V? *u quel che si dee intendere per fatti positivi 
0 segativi, Rodier sull’ art. a del tit. 20 della ordinan- 
za , qiiist. 2 — Lange , Nuoy. prat. frane, alla fitte del 
cap. 29 del lib,. 4 pari.. 1 P a g- 5 H n 8, e le uet. ij^ 

14 , 1 5 » e 16. 
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' Tir. xn. DelC esame de' testimoni. ’? 3g 
jtri - devesi incominciare entro olio giorni dalla no, 
a5 7 iijicazìone al patrocinatore , e se la sentenza è 35 s 
stata pronunziata contro la parte non avente 
patrocinatore , il detto termine decorre dalla 
notificazione fatta alla persona o al domicilio. 
Questi termini decorrono egualmente contro la 
parte , che ha fatto, notificare la sentenza ; il 
tutto a pena di nullità. 

Se la sentenza è suscettibile di oppositio- 
ne, il termine decorre dal giorno della scadenza 
della dilazione per formare opposizione (s8. ) 

Da conferirsi 

Ordinanza del 1667 , tit. *3 , art. 26 — C di Pn 
art. 378 f 3 7 3 , 292 + 086, io 33 f 1109 - 
V. sopra , art. 212 + 006 ed appresso avi, 

369 f 3(54 e *o 3 7 + 11 14. 

CCXV. La notiGcazione della sentenza , in cui 
la pruova è ordinata , fa decorrere il termine di ri- 
gore , entro il quale dee cominciarsi 1’ esame testi- 
moniale (29). Se la sentenza è suscettiva di op- 
posizione , siccome è regola generale prescritta 
nell articolo i 55 + 249 del codice , che le sentenze 
contumaciali non possono essere eseguile prima del* 
la scadenza degli otto giorni , da cominciare d*l 
giorno della di loro notificazione , la legge, la qua- 
le non può essere in opposizione con se stessa , 
dichiara che in questo caso il termine per comin- 
ciare .Tesarne non decorrerà se non dal gioruq 
in cui saranno spirati i termini della opposizio^ 
ne ( 3 o). • 

99 r. L'appello dalla sentenza, la quale 
ammette la pruova testimoniale , e forse sospen- 
sivo (XXVI)? .. 
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Siffatta quistione eia diversamente sciolta sot- Jrt. 

35 a to l’ impero deila ordinanza. Rodier sull’ artico- 267 
lo 3 del titolo sa dice che , nella giurisdizione 
del parlamento di Tolosa , 1* appello era conside» 
rato come sospensivo iu tutti i casi. Jousse , sullo 
stesso articolo , sembra dare la decisione medesi- 
ma. Scrpillon al contrario dice, pag. 178, essere 
errore il credere che non si possa precedere ad un 
esalne , allorché vi ha appello dalla sentenza che 
lo ha permesso. Egli riporta molte decisioni in ap- 
poggio della sua opinione , e cita quella di Meue- 
let , nel suo Trattato della perenzione. Pothier 
era dello stesso avviso (<r). 

La giurisprudenza costante della Brettagna era 
uniforme a ciò che dicono Serpillon e Pothier (ò): 
e doveva esser così , poiché la disposizione finale 
dell’ articolo 3 del titolo aa della ordinanza , al 
quale corrisponde 1* articolo 357 + 35a del nuovo 
codice , voleva che Fosse proceduto all* esame , non 
ostante opposizione , appello , ec. 

Ma noi osserviamo , che 1’ articolo 257 4* 35 a 
e gli articoli 378 e 379 + 373 e 374 del codice 
di procedura non ripetono questa disposizione della 
ordinanza. Essa non si ritrova in niuna parte di 
questo codice , nè negli articoli 45 1 e 45a f 5 15 
e 5 16 i quali parlano delle sentenze interlo- 
cutorie e dell’appello da dette sentenze , nè nel- 
l’articolo i35+aa6 il quale parla de* casi in cui 
può essere ordinata la provvisionale esecuzione del- 
le sentente. Or il legislatore ha ripetuto quasi par 
rola per parola , negli articoli a 5 y , 378 e 379 
l’articolo 3 del titolo 32 della ordinanza, ad ec- 
cezione della ultima disposizione di questo artico- 
la) V. il cap. 3 , art. 4 > $• a. 

(/>) V. i Princ • di Duparc-I’oullain tomo 9 , pag. 35o , . 
n. 80 . 
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Tit. XII. Deir esame de' testimoni. 4 1 * 
■drt. lo. Non sì dee dunque conchiudere essere stala 

SU a intenzione che l’appello dalle sentenze le quali 35 a 
ammettono la pruova testimoniale , ed^ in genera- 
le dalle sentenze interlocutorie , fosse sospensivo ? 

1 Tale è pure la nostra opinione, e quella ge- 
neralmente ammessa dagli autori , i quali hanno 
scritto sul codice di procedura ; almeno il silen- 
zio della maggior parte tra loro sulla quistione 
che abbiamo qui esaminata , ci autorizza a così 
credere (a). 

992. Vi sono forse dell * eccezioni al prin- 
cipio che P appello è sospensivo della esecu- 
zione della sentenza interlocutoria che ondina 
l> esame (XXVII) ? 

Noi rinveniamo due eccezioni a questo prin- 
cipio 1 * una nell’articolo 1 35 •f' 226 del codice 
di procedura , 1’ altra stabilita da due decisioni del- , 
la corte di appello di Nimes de’ 26 gennajo e 29 
marzo 1808 , e da una decisione della corte di 
Rennes del 21 dicembre 1809 ( b ) ( 3 t). ~ 

La prima eccezione ha luogo ne’ casi in cui 
il tribunale , a norma dell’ articolo i 35 , ha ordi- 
nata la esecuzione provvisionale. t .j 

La seconda eccezione risultante dalle tre de- 
cisioni teste citate , ha luogo tutte le volte che si 
potrebbe temere che la pruova non si perdesse , 
ove, per farla, si dovesse attendere la decisione 
da pronunziarsi in grado di appello. Tal sarebbe, 
per. esempio, il caso della prima di queste decisioni, 
in cui doveano farsi esaminare testimoni di avan- 
zatissima erti , su di un fatto di possesso immemo- 
rabile ; tale sarebbe ancora quello in cuij un te- 
’ * ‘ • * ‘ 

(<i) V. BerriatSaint-Prix pag. .280 , nota ''»•] , n. a 
e la «K)4- «pisi. 

{(>) Sii ey , tomo 14 , pag. 4 * 4 - 


\ *' 
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4 3 Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori . 
stimone necessario dovrebbe fare un lunghissimo Art. 

35 a viaggio, ec. uSy 

In questi casi , noi non dubitiamo che 1’ esa- 
me possa esser fatto , ma dopo la sentenza del tri-* 
burnite che lo permette e sotto la condizione che 
il processo verbale ne resterà chiuso in mano del 
giudice commissario , per non essere rilasciato al- 
la parte se non nel punto in cui gli sarà permes- 
so di farne uso , vale a dire , allorché i giudici 
di appello avranno pronunziato (a). 

gg3. 'La soluzione ora data sulla prece- 
dente auistione , si applicherebbe forse ad una 
partè la quale interponesse appello da una sen- 
tenza che avesse ricusato di ammetterla a fa- 
re una pruova testimoniale (XXVIII)) ? • 

Rodier nel luogo citato di sopra opina che 
1* appellante domanderebbe invano di fare la sua 
pruova , non ostante 1’ appello : egli ne dà pei- 
motivo che nella specie della precedente quistio- 
ne , la sentenza da cpi erasi appellato r aveva am- 
messo a far la pruova , e che in conseguenza 
non si tratta che della esecuzione provvisionale di 
.una decisione , la quale dà sempre uoa presunzio- 
• ne in favore di colui che 1* abbia ottenuta ; lad- 
dove nel caso della presente quistione , la senten- 
za avendo rigettata la pruova , bisognerebbe prov- 
visionalmente ordinare il contrario; il che non 
sembrano permettere le regole dell’ ordine .giudi- 
ziario. 

Quanto si è qui detto prova che vi sono 
circostanze in cui possono ancora ammettersi le de- 
posizioni per un futuro esame (oa) : disposizio- 
ni che 1’ articolo i del titolo i3 della ordinanza 

(a) V. Rodier sull' art. i del tit. <33 , qnist. a.* ; V. 
appies. sull’ articolo 458 -J- 5aa- 
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-drt. aveva formalmente abrogate, e cbe il nostro co- 
dice non Jia ristabilite. Ma noi crediamo cbe si 
debba , in generale , limitarne 1 ’ uso al caso dell’ap- 
pello dalla sentenza la quaTe ordina un esame , 
ed alle circostanze di cui qui sopra è stato que- 
stione. Non si potrebbe in conseguenza , siccome 
praticavasi prima della ordinanza far ricevere una 
pruova , tanto prima di intentare una lite quanto 
ad un’ epoca qualunque del giudizio , nella quale 
, non ancora si fosse pronunziata alcuna sentenza che 
ammettesse la pruova ; almeno se non vi fosse cer- 
tezza cbe siffatta pruova diverrebbe impossibile , 
uve non avesse luogo prima della domanda o della 
sentenza eli cui si parla (a) (33). 

gg4- Da qual giorno decorre il termine 
per cominciarsi l’ esame , allorché si è interpo- 
sto appello dalla sentenza la quale avesse or- 
. dinato siffatto esame (XXIX)? 

Gli autori i quali ammettevano sotto l’ im- 
pero della ordinanza cbe 1 ’ appello era sospensivo 
dell’ esame , si accordavano nel dire cbe il termi- 
ne non cominciava se non dalla notificazione del- 
la decisione di appello. Duparc-Poullain egli stes- 
so , if quale considerava la sentenza di proceder- 
si all’esame come esecutoria provvisionalmente, 
riporta a questo proposito il sentimento di Jous- 
se , e dice cbe tale. era il sentimento comune ( 6 ); 
ma questi autori non dicevano se il termine co- 
minciasse a decorrere dalla notificazione della de- 
cisione di appello , sia alla parte , sia al patro- 
cinatore il quale aveva agito nel giudizio di ap- 
pello , sia al patrocinatore cbe aveva agito nel tri- 
bunale di prima istanza. 

(n) V. Jonsse e Hodicr sull’ art. 1 del tit. i3 e Pi- 
geau, ionio » , pag. 7 . 

(/>) V. Pr\nc. di drillo tomo. 9, pag. 35 1 , n. 87. 
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Fra gli autori 1 q uali binino scritto sul nuovo Art. 

35 a codice , quelli del comefifario inserito negli An- a 5 ^ 
vali del notariato , sono i soli i quali siansi formai* 
mente spiegali su tale importante quislione , la 
quale d’ altronde è stata giudicata con decisione 
della corte di Torino del 4 dicembre 1809 ( a ) , 
cbe essi riportano , tomo 2 pag. 127 , e che tro- 
vasi pure nella Biblioteca del Foro , 2. parte 
1810 , pag. 181. 

Con questa decisione, pronunziata il 4 dicem- 
bre 1809, vien giudicato che il termine per fari’ 
esame decorre, nel caso in cui vi è desistenza dell’ ap- 
pello ,■ dal giorno della notificazione della desi- 
stenza al patrocinatore in prima istanza , e dell’ac- 
cettaziorie che l'ha seguita. 

I motivi che la corte di Torino assegna a que- 
sta decisione , offrono quelli della soluzione la quale 
debb’ esser data nel caso in cui intervenisse de- 
cisione confermativa della sentenza la quale aves- 
se ordinato 1’ esame testimoniale. 

Essi sono fondati t.-sul perchè l’appello della 
séntenza ne aveva sospesa la esecuzione; 2. perchè 
questa sentenza non aveva potuto diventare nuova- 
mente esecutiva rispetto all* esame che permette- 
va , se non in forza della notificazione al patro- 
cinatore presso il tribunale di prima istanza , 
degli, atti della desistenza dell’ appello , é' dell* ac- 
cettazione di questa desistenza; 3 . perchè ntU’ in- 
teresse delle parti questi due atti non avevano po- 
tuto avere , riguardo alla esecuzione della sentenza 
che ordinava l’esame, un effetto differente da quello 
di una decisione confermativa , la di cui noti- 
ficazione hi patrocinatore in prima istanza sareb- 
be stata necessaria per far decorrere il termine 

(a) V. à«r«J » 


*■ 

y 

1 




! 
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Aft. prescritto per, 1’ incominciamento dell’esame; poi- 
357 che l’articolo 347 1* 34a del codice, esigendo $ 5 * 
formalmente la notificazione al patrocinatore delle 
sentenze interlocutorie , come son quelle le quali 
ordinano un esame , con ciò appunto ha indi- 
cato che la esecuzione di tali sentenze riguardava 
principalmente il ministero de’ patrocinatori , e che 
qualunque tardanza delle parti non può loro pre- 
giudicare , fino a che i loro difensori ministeriali 
non sono stati messi in mora di eseguirle. 

£gli è chiaro che questa decisione giudicò e- 
spressamente , che in virtù della sentenza confer- 
mata , il termine per far 1’ esame non decorre se 
non dal giorno della notificazione della decisione 
confermativa al patrocinatore presso il tribunale di 
prima istanza. , , 

gg5. : L' esame diretto e V esame contrario 
debbono forse essere cominciati tutti e due , ne* 
termini stabiliti dall ’ articolo *5 7 f 35a (XXX)? 

Su tale quistione è necessario riflettere , che 
1’ articolo a56 f 35 1 stabilisce , che la pruova del- 
T attore e la pruova contraria saranno cominciate 
e terminate ne* termini preserviti negli articoli se- 
guenti. ‘ . i.'S. j o'nnu* ' : *•’ 

Perciò iL signor Demiau-Grouziihac dice , pag. 

301 , non potersi più attendere , come altre volte, 
che l’esame sia fado^onde procedersi in segui- 
to all’esame contrario -j t essendo queste due proce- 
dure indipendenti^ S quali debbon esser comincia- 
te e terminate 1’ una e 1’ altra nel termine stesso , 
il quale decorre per tutte e due. nel medesimo tem- 
po , secondo è detto negli articoli 357 f 1 35a t 
a 58 f 353 e 378 f 373 ,. , 

Spetta dunque alla parte la quale intende di 
far procedere ad un esame contrario , di prendere 
1’ ordinanza del giudice commissario ne’ termini sta- 
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biliti dalla legge , ed i quali sono i medésimi di Àrt. 

35» Quelli ne’ quali 1’ attore dee prendere egli stessa 
questa ordinatila (a). 

gg6. Se l* esame testimoniale fu fatto prima 
di spirare i termini per cominciarlo , la parte 
la quale si accorgesse della nullità di questa 
esame * potrebb ’ ella ricominciarlo innanzi al 
giudice Commissario , o dimandare al tribunale 
di esservi autorizzata (XXXI) ? 

Noi noi crédiamo , per la ragiorte che i tèr- 
mini essendo stati anticipati volontariamente da 1 que* 
sta parte , ella si è messa precisamente nel mede- 
simo stato in Cui sarebbe , se avesse Cominciato il 
suo esame alla loro scadenza.* 'Or 1 1’ esame testimo- 
niale 4 essendo terminato , è divenuto di dritto della 
controparte, e non dipende più dalla prima di fen- 
derlo insignificante per quest’ ultimai Non vi è più 
luogo che all’ applicazione, secondo le circostanze* 
delle disposizioni degli articoli sua e Oq 3 f* 386 e 
38 . 7 . <*)• 

ggfi Si deè comprendere nel termine ac- 1 
pordato, dalla ' legge per cominciare l' esame te- 
stimoniale il "giorno della notificazione della 
sentenza che lo ha ordinalo (XXXII) ? 

- Nò “ Ti 0, perchè questo giorno appartiene in- 
tieramente alla parte che féce notificare la Senten- 
za * poiché quella nOtifiéa&ione è Una interpella-* 
zione per far decorrere •TrtitrSètìfe il termine j a.* 
perchè si può dire chh ' 1 Questo Stesso giorno è 
escluso dal termine in forza dell’ articolo *f*’ 

35a , poiché essa vuole che l'esame’sia comincia- 
to negli otto giorni da computarsi da quello del- 
ia noti Reazione delia sentenza. Or, questa parola 

*•*•>*' *• f 6’,’ rii * * , 1 ! « ' . 

( а ) V. riguardo a’ teriqìni ne’ quali ciascuna degli 
«sami dehb’ esser terminalo , il ci*, art. 278. 

(б) V. di sopra la quislione 868^ 
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■drt. DA , siccome noi V abbinai pur delto sulla qui- 
2 ^7 slione 3aa , ha Jo stesso significato che la parola 35$ 
dopo (a). <i.i i ’ , 

998 . E forse necessario di far notificare 
la sentenza la. quale ordina un esame in mate- 
ria sommaria? ~ p , Ci- 1 i » '•> 
i; Questa- formalità luùgi dall r esserè 1 richiesta ' 
sarebbe aiui evidentemente in opposizione con 
lo scopo che la legge si propone ; perciò è virtual- 
mente da essa esclusa* In effetti , l’articolo a5^ -f- 
35a non la esige che per* far doeorrere un termi- 
ne che * non ha luogo in materia sommaria , poi-- 
che la sentenza < determina il giorno in cui deb-' 
bono ascoltarsi i testimoni ( &),; e- dall* feltra parte 
1 articolò i i4i 5 ’h 5o6 non', la mette nel numero 
delle formalità degli esami ordinarli , di cui que- 
sto, articolo prescrive T osservanza nelle materie 
sommarie, (c). .1 . ; s: . 1 . ; • ; 

999 ■ Quando là sentenza la quale ordina 
l esame è stata pronunziata , e che duranté' il' 
termine di otto giorni per cominci àrie v il tri - 1 
banale dietro la domanda di una parte , spedisce 
una commissione rogatoria , si può Opposte' la 
inammissibilità risultante dal perchè sono Spira- 
ti i> ter mini ? i, ,•* 

Noi non lo pensiamo , attesoché niuna dispó'i fi 
suione del codice interdice ad una parte la ‘facol- 
tà di provocare una commissione rogitoria pèr e-" 
ennomizzare le spese. Si può (d) oppone che Liso" 

(a) V. la deci*, della cori, di Pau del 6 dicembre 
1809; —la Biblioteca del foro, 2 parie 1810, pag. 162; — 
a Giunspr. delle corti sovr. tomo 3 pag. 5 oq e lequistioni (rat- 
late sull’ ari. 443. ... 

(£) V. 1 art. 4 o; -j- 5 oo. 

(c) V. la deci», della corte di Torino del 18 noy. 1807;— 
la Giur. delle corti sov. tomo 3 ^ pag. 3 i 9 . 

(f) V. le nost. quist, sull’ ari. 280. 
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gna domandare la proroga sul processo verbale-:'//'’/. 

3 5 2 ma ,i.° non vi è nullità a domandarla in altro ino- o5q 
do ; a., 0 qui trattasi meno di prorogare un ter- 
mine , che di fissarne un nuovo , uniformemente 
ali* articolo a58 ■}* 353 , il quale vuole che il giu- 
dice stabilisca il termine, quando l’ esame testi*' 
moniale non è. fatto nel : luogo , io cui risiède il 
tribunale, o nella distanza prescritta • dall’ artico- * 

10 35a. o ir ii <1 **;!•» y •* fi 

1000 . Nel caso ■ in cui il giudice non ha 
fissato il termine perfare V, esame- itti un luo- 
go lontano , se la parte la quale * ha ottenuto ' 
la sentenza , avesse fatto il suo esame nel ter* 
mine di otto giorni , V avversario , sarebbe di 
dritto escluso a fare la pruovd cordraria ? ! > 

Non vi è dubbio che v» sarebbe esclusione f ' 
quante volte l’ esame - fosse stato - fatto nel luo-* 
go in cui risedesse il tribunale che 1’ avesse or- - 
dinato (a) ; ma allorquando 1’ esame debb’ esser fat- 
to in un luogo lontano, in' virtù di commissione* 
rogatoria, e, senza che il tribunale abbia stabilito' 

11 termine uniformemente all’ articolo 258 , ci 

sembri* , che la parte sarebbe sempre in tempo Ai- 
tile per fare il suo esame eoutrario , non ostante 
la compilazione dell’ esame diretto deHarv parte 
avversa.. ■«., ■-.•••. , > •. •• - 

fp effetti , non può esistere esclusione se non 
quando sia spirato un termine fatale. Or niun ter- 
iniue essendo stabilito nella ipotesi sulla . quale , 
noi ragioniamo , non si può con fondamento pre- 
tendere , che vi sia qui materia ad applicare la 
disposizione dell’ articolo o5j , la quale è e#clu- . 
sivamente relativa ad un esame fatto sul luogo. , ! 

S’ egli è possibile di elevare qualche dubbiò 

y 

(a) V. r art. a5 7 f 35a. 
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Ari. Su questa opinione., esso non può derivare che ite 
a 5 7 una falsa interpretazione dell'articolo 278 f 3^3 , 35 <t 
se voglia intendersi nel senso che ì due esami , 
cioè , tanto 1’ esame di chi lo ha chiesto , quanto 
-f altro della parte avversa , dovrebbero essere si- 
multaneamente terminati nello stesso termine di 
otto giorni , da cominciare da quello in cui fos- 
sero stati esaminati i primi testimoni. Noi pero ab- 
biamo provato sulla 906.* quistione della nostra 
Analisi , clic questo articolo dehb* essere applicato 
In un senso del tutto contrario (a). 

1001. Ma supponiamo che fi tribunale , do- 
po di aver conjerila la commissione , noìi ab- 
bia fissato il termine : si può allora opporre 
l eccezione risultante dal perchè l esame non 
è stato cominciato in quel giorno il quale Ju 
Stabilito Colla prima sentenza ? 

Neppure, perche la sentenza in vìi tu di’ cui 
si è spedita la commissione, ha resa la prima co- 
me se non fosse avvenuta. Or , come il decise la 
corte di Remies il ^ Febbraio' 1800 , non vi è 
luogo ad esclusione , se non quando siasi comin- 
ciato r esame nel termine ordinario ; spctVa r ' dunque 
al tribunale l’indicarne un altro con atto separato. 

1003. A quali sentenze si applica la di- 
sposizione del J. 1 dell ' articolo ibq f 3 5* , se- 
condo la quale l' esame debb' essere comincialo 
negli otto giorni da quello della notificazione 
. fotta alfa persona o al domicilio , allorché la 
sentenza è pronunziata contro di una parte la 
quale non ha patrocinatore ? 

Ogni sentenza in contraddizione è necessaria- 
mente pronunziata contro di una parte che abbia 
patrocinatore ; la- disposizione di cui si tratta non 

(a) V. appresso sull’ art. 378. 

Carré fot. If. /. -, 


V 


So PaìTte !. Ltb. II. Ve* Tribunali inferiori, 
r può duiwjuc applicarsi se non ad una sentenza Àrl. 

352 contumaciale , pronunziata in mancanza di costitu- a 57 
zione di patrocinatore. 

Ma siccome questa disposizione esige che 1’ e- 
same sia cominciato negli otto giorni dalla notifi- 
cazione della sentenza , e siccome da un’ altra 
parte quella del 3 dello stesso articolo vuole 
che se la sentenza è suscettibile di opposizione , il 
termine decorra dal giorno in cui sia spirato 
quello della medesima , vi sarebbe contraddizione 
tra questi due paragrafi , se non esistessero sen- 
tenze contumaciali non suscettibili di opposizione. 

Or si sa che nel caso previsto dall’ artico- 
lo i53 + 347 la sentenza la quale accorda l’ef- 
fetto della contumacia precedentemente riunito al 
merito , non è suscettibile di opposizione ; e si sa 
pure, die ai termini dell’ articolo i65 f 3 5g , la 
seconda opposizione non è mai ammessa avverso 
la sentenza la quale avesse rigettata la prima. 

La disposizione del 1 si applica appunto 
alle sentenze contumaciali pronunziate in questi 
due casi per mancanza di costituzione di patroci- 
natore ; ed al contrario a tutte le altre sentenze 
contumaciali si riferisce quella del a ; non vi 
è dunque alcuna contraddizione tra quéste due di- 
sposizioni , poiché ciascuna statuisce su di un caso 
differente. 

ioo3. Se la sentenza è suscettibile di op- 
posizione ed è pronunziata per mancanza di con- 
clusione , da qual giorno decorre il termine in 
cui dee ricominciarsi l' esame testimoniale ? 

Una tale sentenza non essendo esecutoria che 
quando sono spirati gli otto giorni dalla sua noti- 
ficazione , e quando non vi è stata fatta opposizio- 
ne (a) | il termine prescrìtto per cominciarti l’ est- 

fa) V. gli «ri. i55 a49 * * ^7 *f- 25 i* 
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Atl. me dce t decorrere dal giorno appunto iu cui sono 
*5<7 spirati gli otto giórni senza essersi prodotta oppo- 35 2 
sizione ; vale a diie , che riguardo a simili sentenze, 

I* esame del*' esser cominciato ne’ quindici giorni 
dalla di loro notificazione, se non sia sopravvenuto 
aleuti impedimento alla esecuzione delle medesime 
nel primo periodo degli otto giorni. 

Indi segue, che se vien prodotta opposizione 
taél Córso de’ primi otto giorni , la causa è porta- 
ta innanzi al tribunale , ed il termine di otto mor- 
tai per cominciare 1* esame non decorrerà se non 
da quello della notificazione della seconda senten- 
za, la quale, come la prima , ordinasse siffatto esame. 

1004. L'esame dovrà forse esser comincia- 
to ne\ quindici giorni dalla notificazione della 
sentenza , se sia stala pronunziata in contumacia 
di parte? ! "* , 

Siffatta quistione presenta il caso in cui deesi 
conciliare la disposizione dell* articolo j 56 a5o 
là quale vuole che una sentenza contumaciale sia 
eseguita rie' sei mesi da che fu ottenuta , con 
quella dell’ articolo i 5 $ f a 5 a la quale dichiara 
ammissibile l’ opposizione sino alla esecuzione 
della sentenza , e finalmente con quella del §. 3 
dell’ articolo a57 f 35 a , secondo la quale ii 
termine di otto giorni ,per cominciare 1* esame 
noti dee decorrere se non vlal giorno in cui il ter- 
mine della opposizione sia spiralo. 

Ita questa circostanza , la parte la quale ha 
ottenuta la sentenza , potrebbe temere che non se 
le opponesse la prescrizione di sei mesi ov’ ella 
non desse esecuzione dia medesima ; da uff altra 
pàrte ella dovrebbe temere pure che non si di- 
chiarasse prematuro il suo esame , se .lo comincias- 
se prima che l’ altra parte fosse messa in mora di 
produrre opposizione contro la sentenza ( 34 ). ; » •. 
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Tutto la •difficoltà contro della risoluziofte af- jfa'ì 
35t fermntiva di lai quiat iene consiste in dò che la sen- 35' 
tenia in contumacia di parte essendo soggetta al- 
l'apposizione fino : a «he non sia esegeta , .e 1’ es- 
iterai -ottenuta 1* ordinanza -del giudice commissario 
'non essendo -atto di -esecuzione^ questa ordinanza 
e tutti gli atti che né sarebbero la conseguenza 
divengono-nnlli tosto die vien prodotta l’opposizione. 

"(Ci semina di Unii e di provare die; la sentenza 
contumaciale la quale ordina 1* -esame , possa esse- 
re altrimenti '©segnila die -eoli’ ottenersi 1’ ordinan- 
za* del giudice commissario , poiché ni uno degli at- 
ti di: esecuzione indicati d all* articolo s5q f 354 
può* 'applicarsi .a -questa sentenza. Non si potrebbe 
d'altronde «apporre i-con giustizia , ,cbe 1* intenzio- 
ne della leggo , la quale certamente non interdice 
di cominciare 1* esame negli otto giorni che se- 
guono la notificazione della sentenza contumaciale , 
abbia intèso di esporre la parte , la quale usa di 
i questa facoltà , a perdere il costo dogli atti dispen- 
diosi che un avversario di mal* fede non man- 
icherebbe di iar rieaderé sa d* essa , prqducendo la » 
•sua opposizione nei momento stesso; in. curi’ esame 
fosse sul ponto tii essere terminato r , k ..< 
h „■»>■ *po5.' Se i* appello dalla sentenza la rjuale 
f * aveste ordinato- esatpe i?\ noti fosse stato intera 
-posto ohedopo'la ccnnpletaaione -di questo esa- 
me , V appellante- .sarebbe- forse ammissibile fi 
fard M esame- contrai io dopo . la decisione con- 
a fermatila. (\X3LXI1I) - 

' ' Siffatta quistiene' : è stata décisa affermativa- 

mente da Patinerà wfp.d, art. 4 *»,.$• 3 *• e d® » 
egli dice , è' indubitabile ; poifchè. P, appellante non 
ha potuto^. dorante T appello ,, far© 1’ esame cou- 
. trario: , mentre il - procedervi sarebbe stato lo stesso 
che. rinunziare al suo appello.; ■ ... 


i 
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u£rì: Questa decisione non può più esser seguita 

a5j dbpo chèXWtìo&to i6f»! ^ ?aS* -.^prescrive , che 35 a 
r esame diretto e l* esame contrario sien fatti nello 
stesso' termine (<*); Invano- dunque si pretendereb- 
be che ^[| termine per '1’ esame contrario non co- 
mi n-cerebbé- a decorrere- se non dal. giorno in. otti 
sia spirato il termiue per interporre appello , o 
dalla notificazione della decisione confermativa , te 
la parte avesse appellato. 

•* Bisogna ih conseguenza, per conservate- ^dritto- 
di 'fare un e§ame contrario v che l’ appello sia pro- 
dotto e formato ne’ termini prescritti dalla legge per 
là cotnpilazione degli esami, m- '■ .t 7 ) * t 

Cosi pure fil giudicato co» decisione- dell», 
ernie? di Parigi, del *3 marzo i8io*(&). Questa 
cotte; adottando |i motivi de’ primi giudici-, di- 
chiarò- T appellante decaduto dall» facoltà di fare 
il? suo- esame contrario., attesoché se aveva il 
dritta di interporre appello avverso, la sentenza lai. 
«piate avfcva ammesso- la- pruova , P intimato ave- 
va egualmente il dritto di far procedere il suo esa^, 
ìfte, fino a tanto che 1* appello non era stalo inter- . 
posto 'j che -Pesame essendo stato cominciato da uoa> 
dèlie partì , lf’altra doveva fare- il suo esame con-* 
«ori» nel termine della, legge-, o far intimare il, 
suo appello ; che non avendo fello nè, l’ uno. nò 
Fnfifero , essa non- poteva più essere amméssala, faro? 
fecólài?o*pruOva.. " •'! M-»%b -urn \ , ;ì 

'* 1 ' «tNnn -f. r- wz- r~ 

-n '■ . . ■ • ; ... . : ... , - - - 

*-*t 

• * •’/ * • -, 

’ 

• ' (-n) V. la $<)>.* qui$lione. —> - - ' - v- 1 : , 

; rri ' l*’) V. fi co», ioieeki negli' Armiti . dal nu* te», s,. 
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54 Parte I. Li». II. De' Tribunati inferiori. 

.>,«• Ari i 

353 àrtico*» GCL V1H 353 (XXXIV). a58 

i * , . % • ( 

* % • " . 

Se P esame de* testimoni dee /ersi in un 
luogo più lontano , la sentenza fissa il termine 
entro il quale l' esame deve incominciare (53). 

Da conferirsi 

Ordinan. del 1667 ,, art. a — r C. di P. art. 

378 -J* 378, io33 f 1109. 

* CCXVI. Questa disposinone non ha bisogno 
di comentario. La -legge non può esigere l' im- 
possibile , e sovente avverrebbe nel caso previsto 
dall’articolo a58 333 , che l’esame non potreb- 

be esser fatto ne* termini prescritti dagli articoli 
precedenti. Dunque è bisognato prescrivere al giu- 
dice di fissare un termine conveniente. 

1006 . Il tribunale potrebbe forse nel caso 
in cui testimoni lontani dovessero essere intesi 
da un giudice estraneo , fissare • un termine per 
cominciare l' esame riguardo a questi testimoni , 
e restringerlo né termini ordinarli rispetto a quelli 
i quali potrebbero esaminarsi nella città in cui 
esso risiede (XXXV) ? 

Se l’articolo a58 stabilisce in termini genera- 
li che se 1* esame debb’ esser fatto ad una distan- 
za maggiore di quella di tre minarne» ri , la sen- 
tenza fisserà il termine in cui esso dee incomin- 
ciare , noi non crediamo doversene conchiude- 
re che 1* aumento che verrebbe ordinato dalla sen- 
tenza , debb’ applicarsi necessariamente tanto alla 
parte dell’esame che fosse fatto da un giudice estra- 
neo a motivo della lontananza de’ testimoni > quan- 
to a quella che dovrebbe farsi nella città in cui 
. risiede il tribunale. 

\ 

- 
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Tit. XII. Dell esame rie testimoni. &5 
uirt. Perciò nulla impartirebbe ' al tribunale di fìs- 
a 58 sare, pe’ testimoni lontani un termine per co- 355 
minciarsi l’esame r e dichiarare nello stesso tempo* 
che quello il quale si facesse nel luogo in cui ri- 
siede , fosse incominciato e finito ne’ terraini or- 
dinala (a) ( 36 ). 

1007. Il termine fissato dalla sentenza non 
comincia forse a decorrere che dal giorno in cui 
viene intimata ? 

Allorché una sentenza , sia in contraddizione 
sia contumaciale, ordina che una parte farà la 
tal cosa in un certo termine , ma senza indi- 
care il tempo nel qiyde questa coni incera a de- 
correre se non dal giorno della notificazione del- 
ta sentenza. Questa regola , attestata da Delùsati , 
alla parola delai tf.° a come risultante da un uso 
generalmente seguito, è stata consecrata da una 
decisione della corte di Kermes dei 9 marzo . / 

ì8io ( 5 ). 

Non avvi eccezipne che ne’ casi previsti dà- 

f li articoli iaa e i>3 *f* 216 c ai 7 del codice 
i procedura nelle materie commerciali , come ap- 
— - v punto fu giudicato colla citata decisione , e nelle 
cause sommarie , siccome lo abbiamo detto sulla 
998.* quistioue. , • 

Da ciò segue , che se il tribunale fissando 
un termine per cominciare 1’ esame conformemen- 
te all’articolo i 58 f 261, Jnon si spiegasse circa 
il tempo nel quale questo termine principierebbe 
a decorrere , questo tempo resterebbe fissato di 
dritto all’epoca della notificazione della sentenza. 


(a) V. Delaporle , tomo i , pag. a58. 

( b ) V. il Giornale delle deca, di cpiesla dotte , toni* 

», pag. 33. l • V ’ 
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56 Parte I. Liu. II. De Tribunali inferiori. 

1008. V esame testimoniale , che non fosse Art. 

353 incominciato nel termine fissato , dulia sentenza , a58 
sarebbe forse nullo (XXXVlj? 

Siffatta quistione è controvertila fra i cemen- 
tatori del codice. 

Il signoj- Lepage nelle sue Questioni , pagi* 

,.iq5 . ha per fermo che Pesame non sarebbe 
nudò. "*• 

Gli autori del comentar^o inserito negli An- 
nali del notariato opinano il contrario , e fon- 
dano la loro' opinione sul motivo che' le ragioni 
le . quali hanno impegnato il legislatore a commi- 
nare la pena della nullità |>er l’ infrazione dèlie 
disposizioni dell* articolo zby f 35a sono assolu- 
tamente della stessa forza pe' casi , in cui 1* esame 
non fosse cominciato nel termine fissato dalla sen- 
tenz'a uniformemente all’ articolo a58 •{* 353. 

Qutst’ ultima opinione si trova confermata , 
in quanto ai suoi risultamenti da una decisioni 
della corte di Rennes (lei 9 maggio 1810 ( a ). 

1 motivi di questa' decisióne sono, primiera- 
mente che il termine nel quale un esame dev^ es- 
sere incominciato , varia secando i diversi casi 
previsti dalle disposizioni degli articoli 257 e 258; 
ma che non j)uò mai oltrepassare otto giorni quel- 
lo nel quale è fissato 1* incomincìamento dell' esa- 
me sia dalla legge sia dalla decisione de’ giudici 
clic 1’ hanno ordinato. • 

In secondo luogo , che dopo questo termine 
’ di rigore, comtine a tutti gli esami, la nullità pro- 
nunziata dall' articolo a5y deé avere là sua appli- 
cazioue ne’ quattro casi determinati dagli articoli • 

e 258 , quantunque essa non sia ripetuta dal 


(a) V. il Giornale delle decisioni di detta Coite , tomo 

» > pag- «3. 
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Tit. XII. Del? esame de * testimoni. £7 
Jrt. secondo §. dell* articolo 357 e dall' articolo 258 , 

2 5 q attesoché ivi è unicamente quistionc di fissare il 354 
J termine nel quale gli otto giorni cominciano , e 
che non si possono' supporre casi , ne* quali la de- 
candenza deir esame fosse impossibile , quantunque 
il termine in cui esso dee cominciarsi fosse de- 
terminato , e che l’articolo a 56 f 35 i prescri- 
ve di cominciarlo e compierlo ne’ termini sta- 
biliti dagli articoli seguenti , vale a dire dagli 
articoli 357 e a 58 . , 

Articolo CGLIX 354 * 

I? esame si ■ reputa incominciato per cia- 
scuna delle parti rispettivamente dui momento 
in cui il giudice commissario rilascia V ordine 
di citare i testimoni a comparire pel giorno ed 
ora dal medesimo indicali. 

Deve per conseguenza il giudice aprire i ( 
rispettivi processi verbali colla menzione della 
fattagli istanza , e dell* ordine da lui in segui- 
to rilasciato per la citazione de* testimoni. 

Da conferirsi 

T. 76 e 91 — Ordinanza del T667 , tit. 33, 
art. 5 e 6 , ed appresso , art. 379 874. 

CCXVII. Qui* la legge indica 1 ’ atto che co- 
stituisce il cominciamento di un esame , e dispone 
che dee aver luogo in un termine di rigore , di- 
cendo che 1* esame si reputa principiato per cia- 
scuna delle parti rispettivamente , dal momento 
in cui si ottiene dal giudice commissario 1* ordine 
di citare i testimoni nel giorno e nell’ ora indica- 
ti. Bisogna dunque, che dopo la notificazione della 

, : • : • * ■. \ 


58 Parte I. L»b. II. De’ Tribunali inferiori. 
sentenza , e prima di spirare il terni ine prescritto Arf. 

354 per incominciar 1’ esame , quella delle parti la qua- a5g> 
le vuol far esaminare i suoi testimoni , o entrambe», 
se debba farsi la contra pruova , si presentino sepa- 
ratamente col ministero de’ loro patrocinatori innanzi 
al giudice commissario per ottenere 1* ordinanza 
di cui si tratta. 

Quest’ ordipe debb’ essere domandato con un* 
istanza per iscritto » ovvero semplicemente verba- 
le ( 3 7 ). 

loog. In qual m 9 do ciascuna delle parti ottie- 
ne V ordine del giudice , commissaria (XXXVII) ? 

Presentando un* istanza » a piè della quale il 
giudice lo ipterpone (a). <■ • 

1010. Su quale base il giudice commissa- 
rio dee fissare il termine per l' esame de ’ te- 
stimoni ? 

Sulla distanza del domicilio de* testimoni che 
spn più lontani , poiché giusta l’ articolo 378 •{* £7$ 
la clausura dell’ esame dee aver luogo negli otto 
giorni da che sonosi ascoltati i primi testimoni » 
a meno che la sentenza ' die ordina la pruova te- 
stimoniale non abbia fissato un più lungo termine. 

Se dunque la sentenza non ha accordato alcuna 
proroga , conviene che nella petizione si faccia co- 
noscer^ a qual distanza si trova il domicilio de* 
più lontani testimoni , affinchè il giudice commis- 
sario vi abbia riguardo nella fissazione del termine. 

ioit. La parte la quale non avesse ci- 
tato i suoi testimoni a comparire nel giorno- 
fissato nell ’ ordine del giudice commissario , 
potrebbe mai ottenere d a lui una nuova ordi- 
nanza per fare il suo esame (XXXV III) ? 

Non ostante le ragioni che noi avevamo e- 

. ( a ) Vi I* griffa aft. 36, €-.5 , ed arp 91. • 

r'. . ’ " / M .l l » •' ri • 1* x J, * 2r._A. « 
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Tit. XII. DelP esame de testimoni. % 

Art. sposte nella nostra Jnalisi , numero 886 , ed una 
^59 decisione della corte di Parigi degli 8 agosto i8ip t 354 
la quale ha consacrata la negativa della presente 
quistione , noi non crediamo dover persistere a ri- 
solverla nella stessa guisa. Ecco le considerazioni 
che a ciò ne determinano. 

Lo scopo della legge è stato quello di fissa- 
re il termine in cui le parti ammesse alla pruova 
farebbero ascoltare i loro testimoni ; èsse debbono 
dunque godere di questo termine nella sua inte- 
grità. Purché i testimoni siano ascoltati prima che 

3 uesto finisca , è regolare il loro esame. Perchè 
unque la parte cbe nel termine per far l’ esa- 
me fosse informata cbe un testimone ha notizia 
de’ fatti , non potrebbe farlo citare per deporre ? 

La legge non glielo proibisce ; essa dunque ne ha 
la facoltà. 

Senza duhhio bisogna eh* ella ottenga dal giu- 
dice commissario il permesso di far citare quel te- 
stimone ; ma questo secondo ordine non è un nuovo 
incominciamento di esame ; non si comincia ciò 
• che già fu incominciato ; esso qon è che un seguito 
ed una continuazione di questo esame , sino a che 
il termine dura. 

Non può avvenire che vi sia una terza o una. 
quarta apertura di esame; non ve n’ ha mai che 
una sola , ed è quella che ha luogo quando co- 
minciano ad ascoltarsi i primi testimoni citati. In 
verità , la durata del termine è il limite della pruo- 
va , e se essp sia già compiuto, diviene impossibile 
di chiamare nuovi testimoni. Ma sino a tanto che 
dura , non si può privare la parte del dritto di 
far sentire i testimoni eh’ ella crede convenienti ; 
nè alcuna cosa può toglierle, .0 restringere questo 
dritto a. lei dato dalle leggi. Nemmeno dai tribu- 
nali dipende il creare delle nullità ; , e la decisione 
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della corte di appello di Parigi del 18 maggio 1S10, Alt. 

354 che invocavamo anche noi , non può in conse- 
guenza formare una regola sulla materia , poiché- 
cssa non e uniforme alla legge. 

Gli autori degli Annali del notariato nel* 
comentario del codice di procedura , tomo a 
pag. 214, 2i5 e seguenti, citano due decisioni 
contrarie a quella del 18 maggio 1810 r 1’ una del- 
la corte di appello di Colmar del 16 novem- 
bre 1&10, e l'altra d'e LJ.a corte di appello di Pa- 
rigi del 3i gennaio t8rr: c dopo di aver rife- 
rite le circostanze nelle quali queste due decisioni! 
iurouo pronunziate , si esprimono ne’ seguenti ter- 
mini, pag. 216 c 217: » Se ci è permesso di ina» 

» infestare it nostro parere sulla presente quislione „ 

» noi crediamo , che 1’ autorità della decisione del- 
» la corte di Parigi del 18 maggio 1810 è 
» più che contrabbilanciata da quella della deci- 
x> sióne pronunziata il 3i gennaio 1811 dalla sbes- 
». sa corte , e- dall’ autorità della corte di appello- 
» di Colmar , la quale, siccome testé 'sii è veduto, 

» ha pronunziato nel medesimo senso ; che , per 
» conseguenza , si può domandare una prolunga- 
li zione del termine per far comparire nuovi te- 
*T stimom ». _ 

Se può essere accordato un nuove termine» 
por far ascoltare nuovi testimoni, con- maggior 
ragione la parte Ta quale vuol fare ascoltare de- 
gli altri nel corso del primo termine die la leg- 
ge gli accorda , ha dritto di ottenere dal giudi- 
ce commissario un ordine pel di loro esame. E 
ciò vien egualmente supposto, da un* Hitima de- 
cisione dena corte di Paridi del 5 dicembre i 8 i 5 ,. 

citata di sopra sull' articola 256 (a) ( 38 )* 

•: ■ :) 1 : • •» . ■ ■ ■ . ì «. * 1 • 

• ; | . V 

4 * (o) V.» appretto sali’ art. >73* 
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. .T*t. XII. Dfllesame r?e* testimoni. ; § i 
jfyt io H. Allorché il patrocinatore ha per er- 
rare citato i testimoni per un'ora diversa da 
quella indicata dall ’ ordinanza , la parte può 
forse, ottenere una proroga del termine (iXXXIX)? ' 
La corte (di Parigi giudicò per P affermativa 
■colla decisioni tlcl 6 dicembre 1809 («) , suppó- 
nendo tultavolta clic il termine ^.delP esame non 
fosse spirato. . . .. ^ 

Ma bisogna osservare , che fu così risola- 
ta siffatta quistione * perchè il giudice commissario 
non volle prendere sopra di se di rimettere,, 1’ p- 
same de' testimoni all’ora la qualp era stata fissata 
nella citazione , e che rinviò Je parti ali’ udienza. 

Noi giudichiamo t che questo qaso non possa 
ripre sen tarsi , perchè 1’ articolo *£(9 ^ 354 n<yi 
pronunziando la nullità di un esame il quale non 
incorni nei a all’ ora indicata , tutto il giorno è uti- 
le per procedervi , siccome il giudicò la èrnie dì 
Rcnnes con decisione del 13 gennaio 1810 (i^. 1 
Un giudice commissario può dunque sopras- 
sedere , ed attendere l’ ora fissata nella citazione , 
.Seni’ aver Insogno di rinviare Je- parti ..affudicn- 
. ea,.per far deciderete siavi luogo a proroga rev.il 
termine, _ , £.j ,V r 

101 3 . Vi sarebbe forse, luogo a nullità , se 
il giudice commissario avesse qbbliato di mcn- 
ozionare nel processo verbale , la data dell’. pr- 
rdine da esso rilasciato ? , ;i v „ (> itì T* • * 

k', No$ poiché la data inserita in quell’ordine - 
farèbbe fede eh’ esso sia stato rilasciato . nel t ep- 
urine ; nta si comprepde che l’esame sarebbe nul- 
lo , se 1’ cadine non portasse data , . , poiché npl.'a 
allora potrebbe somministrar la pruova, del suo* 
-.rilascio nel medesimo termine» 


(«) V. Sirey , 1 8 1 4 > pag.‘,4i3» 
(t») V. appresso *uU’ art. 262. 
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■. ’ ' Xm. 

355 * * ■ AfcfieoLò CCLX f 35 S. • v a6o 

/ testimòni Stìhò citati in persona * o no/ 
! /óro domicilio. Quelli domiciliati nella esten- 
sione di tre tniriametri dai luogo in cui devono 
essere esaminati , sono citati alméno uh gior- 
no intero avanti il giorno indicato per V esa- 
me. Si aggiunge Un giorno per ogni tre miria - 
metri per quei domiciliati ad una pià gran di- 
stanza'. ' • 1 ; 

A ciascun testimone sì deve dar copia del- 
P ordine del giudice commissàrio e delia pat- 
te dispositiva della sehteHsà , per quello sol- 
tanto che riguarda i fatti ammessi. Saranno 
perciò nùlle le deposizióni di que? testimoni^ 
nelle quali noti fossero state osservate tutte le 
1 Sovra espresse formalità ( 3 g). ' • • , 1 • ; 

* ' • 4 ‘ * * v • • 4 

Da conferirsi ' *■ •• 5 

T. 29 OrdOtùn. tìt. 33 art. o *e *] C. 

‘di ist. àrim. art. Sto e seguenti • C. di Pr. 
art. / 267 -f* 363 , 394 1 *. 388 , 4 *^ 5 o 6 * *029 

f 1 uo 5 e io 33 t f M09. 

CCXV 1 II. I testimoni débbón essere citati 
personalmente ò al di lorb domicilio COn un atto 
ordinario di citazione , nella folitìa <e sotto le 
condizióni prescritte dal presente articolò , la di 
cui osservanza è richiesta sótto pena di nullità , 
nòh deli’ intiero esame , Ina sólamente delle depo- 
sizioni de* testimoni verso i spiali noh.fossero state 
osservate le formalità eh’ esso ihdica (4o). * 

1014. La citazione a 'testimóni ded esser 
forse notificata nella forma ordinaria degli at- 
ti di citazione (XL) ? 


■ 
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( Tir. XII. Deir esame de' testimoni. 65 
Art. Sì , senza dubbio ; ed in conseguenzà essa 
360 debb’cssere notificata per mezzo di usciere , con- 
tenere la matricola di questo uffiziale rtiinisteriale, 
e la menzione che là copia è stata oensegnata allà 
persona stessa del testimone trovato in un luo^o 
che s’indica, ovvero recata al suo domicilio e ri- 
lasciata all’individuo della famiglia da nominarsi: 
in' una parola convien uniformarsi alle disposizioni 
degli articoli ‘61 f 1 53 - e 68 i6à (a). 

101 5 . Il giudice commissario potrebbe 'esami- 
nare que' testimoni i quali non fossero stati ci- 
tati ? 

Rodier sull’articolo 5 del tit. aa della or- 
dinanza del 1667 dice , che la formalità della ci- 
tazione è talmente necessaria , che i testimoni i 
quali non fossero stati citati , si riguarderebbero 
come sospetti. Ì1 codice sembra aver consacrato 
questa opinione , poiché T articolo 360 stabilisce , 
che i testimoni saranno citati , e T articolo 369 
364 esige , eh’ essi esibiscano le loro citazioni. 
Risulta da ciò , secondo noi , che non debbono 
essere intesi se non siano stati citati (b) ( 40 . 

( 1016. Qual ’ è il senso della disposizione 
dell * articolo 260 f 355 , la quale esige che i 
testimoni siano citati almeno un giorno prima del 
di loro esame ? 

La legge vuole con questa disposizione : 
i.° che i testimoni domiciliati nella estensiofte 
de’ tre miriametri dal luogo in cui si fa l’esame, 
siano citati almeno un giorno prima di quello in- 
dicato per l’esame, cioè, tre giorni prima di quello 
in cui debbono essere intesi , perché un giorno 

(a) V. le quistioni trattale su questi articoli. 

(à) V. il coment, inserito negli Annali del notar, , 
tomo a, pag. 1 37 , — e Delaporte , tomo 1 , pag. 260. 


64 Parte I. Lib. II. De ’ Tribunali inferiori. 
franco ne porta tre, non essendo computato quello Àtt • 
355 della citazione e quello della scadenza ; a6o 

a.® che rispetto a quelli i quali sono domiciliati 
ad una maggior distanza, vale a dire al di là di tre 
miriametri dal luogo in cui l’esame debb’ esser fat- 
to, sia assegnato indipendentemente dal giorno li- 
bero, o de’ tre giorni accordati po’ tre primi miria- 
metri, un giorno per ciascuno de’ tre miriametri ec- 
cedenti questa prima distanza (a). . 

ioij. Quando Pesame è fatto in virtù di 
sentenza confermata in appello , dovrebbe forse 
darsi copia della parte dispositiva della deci - 
.sione , ov' essa si limitasse a dichiarare nidi 
fondate le ragioni de' gravami delt appellante ? 

Noi pensiamo che si dee in questo caso limi- 
tarsi a notificare copia estratta della parte dispo- 
sitiva della sentenza contenente i fatti da pro- 
varsi. Ci sembrerebbe anzi che quella della deci- 
sione confermativa sarebbe superfla, poiché lo scopo 
del legislatore , qual’ è quello d’ istruire i testi- 
moni de’ fatti su i quali dovranno deporre, è adem- 
pito mercè la copia della sentenza. 

Ma egli è evidente che, se la decisione con- 
fermando la sentenza interlocutoria , troncasse al- 
cuni de’ fatti che con quella eransi ammessi alla 
pruova , o ne aggiungesse altri eh* erano stati ri- 
gettati , per siffatta parte vi sarebbe necessità di 
dar copia di questa decisione. # 




(a) V. il Trai, di proc • civ. e corri, di Ilaatefeuille , 
consigliere nella corte di Orleans, pag. 1 53 ; — il coment, 
inserito negli An. del notar., tomo 3 , pagi i38 j — De- 
ntimi Crouzilhac , pag. ao3. 


Tlf . Xlt» Dell* esame de * testimoni . 65 

Àrt* * 

a Gi Articolo CCLX 1 f «56 (XLI). 356 

Tre giorni almeno prima di quello desti- 
nato per C esame si cita per intervenire a quello 
la parie al di lei domicilio , e se ha costituito 
patrocinatore , al domicilio del medesimo. Se le 
debbono notificare il nome , cognome , la pro- 
fessione ed il domicilio de’ testimoni ammessi a 
deporre contro di essa ; U lutto sotto pena di 
nullità (4s). 

Da conferirsi 

T. 29. — Ordinan. tit. 22, art. 7, parte 2 — «■ 

C. di P. art. 267 -f* 362 , 275 4 * 370 , 4°8 + 

5 ot , 4 i 5 4 * 5 o 6 * 1029 f tio 5 e io 3 i 1107. ' 

CCXIX. Dopo d' aver ottenuto dal giudice 
commissario 1 * ordine prescritto dall’ art. 259 4 * 

354 , chi vuol compilare l'esame lo fa notificare all’ 
avversario, con la intimazione a comparire nel gior* 
na e nell'ora fissata innanzi a questo magistrato, 
per esservi presente , se così gli piaccia. 

I nomi , le professioni, le dimore de* testimoni 
da prodursi contro della parte citata , le sono no- 
tificati nell’ atto , affinchè essa possa anticipata-* 
mente conoscere tutti i mezzi di ripulsa o d* inca- 
pacità , che potrebbe proporre contro taluno di 
essi. Siffatta citazione debb' esser fatta almeno 
tre giorni pria dell’ esame del primo testimone , 
e rilasciata al domicilio del patrocinatore , se al- 
cuno n è stato costituito , altrimenti al domicilio 
delia parte , il tutto sotto pena di nullità. 

1018. La parte citata per assistere ad un 
esame , dee forse esserla sotto pena di nullità , al 
domicilio del patrocinatore da essa costituito , an- ' 

Carré Poi. IF. 5 
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66 Parte I. Lib, II, De' Tribunali inferiori, 
che allora che tal esame debbe farsi in un luogo Art 
$56 più o meno lontano da quello in cui risiede il 2 li» 
, •• tribunale che lo ha ordinato ? 

Sì; poiché la dispóstone dell* art. 261 , il 
quale vuole sotto pena di nullità, che la citazione per 
esser presente nell’ esame non sia fatta al domicilio 
reale della parte se non quando essa non ha pa- 
trocinatore costituito , al domicilio del quale questa 
citazione possa farsi , è generale ed assoluta , nè 
soffre alcuna eccezione , nemmen quella di farsi 
detto esame nel luogo stesso , in cui tale parte 
è domiciliata, e ad una distanza lontana da quello 
in cui risiede il tribunale che lo ha ordinato ( 43 ), 
totg . In quale maniera si calcola il termi ■> 
ve di tre giorni prescritto dall ’ art. 261 ? 

Si calcola come il termine di un giorno libe- 
ro , il quale ha fatto 1* oggetto della quistione 1016.* 
Perciò la citazione dehb’ esser notificata alia 
jiarte contro della quale 1* esame è ammesso , tre 
giorni almeno prima che siano ascoltati i testimoni; 
vale a dire cinque giorni, da computarsi da quello 
della notificazione inclusivamente sino ed incluso 
quello in qui i testimoni sono ascoltati, 

. loco. Questo termine di tre giorni è su- 
scettibile forse dell y aumento in ragione delle 
distanze , quantunque la citazione debba esser 
fatta al domicilio del patrocinatore ? ‘ • 

Noi avevamo risoluto negativamente la presente 
quistione , nel nnm. 8 g 3 della nostra Analisi , uni-, 
formemente ad una decisione della corte di erósa-. 

«ione del 22 novembre 1810, ed all’ opinione de* 
signori Hautefeuille e Thomines : ma facemmo ri-» 
flettere che la giurisprudenza delie corti nou era 
uniforme («). " 


(a) V. in effetti nel cod. annotato «lei signor Sirey 
]e doccioni citate ai nnui. 8 e 9. 
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Tit. XIL Dell’ esame de' testimoni. 67 
•t. ÀI presente qualunque incertezza sembra dile- 
ii guata da una decisione della corte di cassazione de- 356 
gli u gennajo i8iò (a), giusta la quale il termine, 
uniformemente all' art. io 33 -f* 1109^, debb* essere 
aumentato di un giorno per ogni tre mirianielri di 
distanza dal domicilio del patrocinatore , dove fosse 
fatta la notilicazioue , al luogo in cui 1’ esame 
debba farsi ( 44 )' . 

/osi. La nullità della citazione fatta al 
convenuto sarà forse sanata coll ’ esame contra- 
rio al quale ei facesse procedere ? 

Là decisione della corte di cassazione citata 
nella nota 44 > decide negativamente nella specie 
in cui la citazione era arguita di nullità per man- 
canza di menzione della persona alla quale era 
stata lasciata la copia. La corte ha considerato che 
siffatta nullità non poteva esser sanata nè dalla 
dichiarazione fatta in giudizio dal patrocinatore del 
convenuto , che questa copia era stata rilasciata , 
e ch’egli in seguito l’aveva resa al suo cliente 
prima del giorno fissato per T esame , nè dall’ esame 
contrario fatto dopp da costui , i.° perchè la for- 
malità del parlando a , essendo intrinseca ed es- 
senziale in un atto di citazione , dee costare dal- 
1’ atto medesimo , e fton vi si può supplire con al- 
cuna testimonianza , nè con alcuna confessione , 

2. 0 perchè un esame contrario non è una di quelle 
difese nel merito che possa sanare una nullità 
prirtìitiva. 

Ed in effètti ; perchè una nullità possa essere 
così sanata , bisogna che la difesa somministrata , 
sia la conseguenza necessaria della citazione che si 
vorrebbe in 'seguito far dichiarar nulla. Ma nella 
specie non era lo stesso dell* esame contrario a 

| f 

(a) V. Sirey , tomo iS , pag. *55. v 

' . * ' - 
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68 Parte I. Lib. II. D<? Tribunali inferiori. 
cui crasi proceduto , poiché esso non aveva avuto A\ 
556 luogo in virtù dell’ atto di citazione arguito in se- aC 
guito di nullità , ma in virtù di un’ ordinanza spe- 
ciale che 1’ aveva permesso ed in esecuzione della 
quale il convenuto nell’ esame diretto aveva dovuto 
egli medesimo far citare la £ua parte avversa. 

Quindi l’ esame contrario non derivando in 
alcun modo dalla citazione nulla , ed essendone 
assolutamente indipendente , non può aver l’effetto 
di sanare la nullità della citazione. 

Si osserverà , che questi principii si trovano 
in armonia colla soluzione che abbiam dato sulla 
46 1.* quistione ( 45 ). 

io 22. La nullità di una citazione fatta per 
assistere all* esame , può forse esser sanata dal- 
la presenza *del patrocinatore o della parte alla 
deposizione de' testimoni ? 

La corte di Roano con decisione del 22 mar- 
zo 1810 (a) , decise per la negativa in una spe- 
cie in cui la citazione era stata fatta con atto 
da patrocinatore a patrocinatore. 

* Noi crediamo doverne riportare le cons de- 
raiioni , perchè concorrono a comprovare lo scio- 
glimento dato alla precedente quistione. 

Esse sono fondate , 

i.* Sul perefiè nella specie non era stata fatta 
citazione veruna da chi avea chiesto 1’ esame al- 
la parte avversa , . ma solamente notificazione di j 
un atto da patrocinatore a patrocinatore ; 

2. 0 Sul perchè la citazione richiesta dalla legge 
ha il doppio scopo e d* indicare al convenuto il gior- 
no in cui dee comparire, e di fargli conoscere il 
termine che gli è accordato per assicurarsi della mo- 
ralità e della legalità de’ testimoni , ed in conseguen- 
za di metterlo in grado di ri pulsarli con cognizione 

di causa. * 

(«) Y. Sirejr , tomo 11 DD. pa«. 
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Tit. XII. DelT esame de ’ testimoni. 69 
* t . La corte di Roano ha conchiuso chela nullità 
1 radicale della citazione , òssia , il che vale lo stes- 356 
so , la mancanza di citazione , essendo un vizio 
essenziale che negl’ interessi del convenuto attacca 
la sostanza dell’ esame , una somigliante nullità non 
aveva potuto esser sanata dalla comparsa del pa- 
trocinatore. 

Gli autori del comentario inserito negli An- 
nali del notariato , da’ motivi di questa decisione 
deducono una conseguenza più estesa , e pensano 
che la parte la quale non fosse stata citata per 
assistere all’ esame , non sanerebbe colla sua com- 
parsa la nullità di cui si tratta. J 

Questa opinione non ci sembra dover esser 
seguita che quando il convenuto non si fosse 
presentato se non per caso , e che non avesse pre- 
sa alcuna parte all’ esame , sia dirigendo le inter- 
pellazioni a’ testimoni , sia apponendo la sua sotto- 
scrizione al processo verbale (a). .<• 

10 . 23 . La citazione dee forse necessaria- 
mente contenere i nomi , professioni e le dimo- 
re de' testimoni prodotti contro al convenuto „ 

nell* esame (XLU) ? , • 

Noi abbia m detto nel n.° 898 della nostra 
inalisi , che una tale notificazione de’ nomi dei ter 
stimoni, ee. si poteva fare con atto disgiunto, da 
quello della citazione, purché tutta volta questo atto 
fosse notificato nello stesso termine che la citazio- . 
ne fatta alla parte. Noi ci fondammo sulle decisio- 
ni di Rennes e di Torino. 

Abbiamo detto in seguito nel nostro Trat- 
tato e Quistioru y n.° 1 43 r , che questi 'opi- 
nione era stata confermata in parte da una 
decisione della corte suprema del 16 febbraio 

(a) Dee. di Brusselles 6 febbraio i8»j.Sirey, tomo 11 . 
pag. 34 a. 

V, 

• 4 * ■ 
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'jo Parte I. Ln». II. De’ Tribunali inferiori. 
i 8 i 5 (a), colla quale fu giudicato che l’articolo j 4 r 
356 36 1 f 356 , contenendo ‘due disposizioni distinte ed atì 
indipendenti 1' una dall’ altra , la notificazione , di 
cui si tratta , poteasi fare con atto separato. 

Ma nello stesso tempo noi riflettevamo , che 
la stessa decisione dichiarava che pnlevasi fare que- 
sta notificazione dopo il termine di tre giorni. In 
effetti , non si parla di questo termine che nella 
prima disposizione relativa alla citazione , men- 
tre nella seconda nulla indica aver il legislatore 
inteso che le narrative fossero notificate nello stesso 
termine. • 

Finalmente noi osservavamo , che questa de- 
cisione ci sembrava tanto più naturale , in quan- 
to che secondo 1 ’ articolo 260 •{* 355 i testimo- 
ni posson essere citati . soltanto un giorno prima 
ideila di loro comparsa : dal ehe noi deducevamo 
la conseguenza che non si poteva esser obbliga*? I 
a notificare i loro nomi prima che fossero’essi me*- 
desimi citati , poiché fino a quel punto è tuttora 
incerto eh’ essi lo siano.. . . .. \ 

Checche ne sia , la corte di cassazione al 
13 luglio 1819 ( b ) , decise la stessa quistioue in 
un modo del tutto opposto ; ed è da osservarsi , che 
quest* ultima decisione emana dalla sezione civile , 
mentre la prima fu pronunziata da quella de’ ri- 
corsi. . . t>> 

Pe’ motivi addotti' da questa decisione del 
1819, noi ritrattiamo l’opinione manifestata nel nostro 
Trattato , fondata sulla decisione del i 8 i 5 , per at- 
tener^ a quella contenuta «ella 'nostra inalisi. 

ioa 4 . V articolo 261 esigendo che i testi- 
moni sian citati nella loro dimora , vi sarebbe 


(a) Sìrej , tomo i 5 , pag. 264. 
( 4 ) Sircy , tomo 19, pag. 397. 
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Tìt. XtK bell’ esdmè de tes irti tri!. t 
A ri. forse nullità dell ' atto , se taluno si contentas- 
si se di farli notificare al domicilio ( XLIII) ? 35Ò 

La corte di Torino con decisione del 25 giu- 
gno i8to , riportata nel Giornale de* patrocinato- 
ti > tornii 2 , pag. 3 78 , pronunziò , che* questa 
parola dimora non era un termine sacramentale , 
e che per conseguenza la parola domicilio era un 
equipollente cl*c bastantemente adempiva al voto 
della legge. 

Questa decisione viene in appoggio della so- 
luzione , ciuf noi abbiano data sulle quistioni 3 oo 
e 3o8 ^46). 

lo 25. fn qual modo s intende la disposi- 
zione dell ’ articolo 56 1 , la quale ingiugne alla 
inosservanza di ciò che prescrive questo articolò 
una pena di nullità della stessa natura di quella 
pronunziala dall ’ articolo 260 ? 

L’ articolo 260 f 355 vuole che la nullità 
eh 1 esso, pronunzia relativamente alla inosservanza 
delle formalità che prescrive verso i testimoni 
chiamati per deporre , non cada che solamente 
sulle deposizioni di quelli riguardo ai quali que- 
ste formalità non fossero state adempite. 

L' articolo 261 esprime che tutte le volte in 
cui 1* applicazione di questa disposizione sarà pos- 
sibile , essa avrà luogo rispetto alia infrazione delie 
regole che stabilisce. • 

Se dunque 1* infrazione ha per aggetto Una 
formalità la quale appartiene all'essenza stessa del-» 
l’esame; se, per esempio, questa infrazione con-* 
cernesse la citazione da farsi al convenuto , se con- 
„ sistesse nel non essere stati notificati i nomi , le 
professioni ec. di nessun testimone , allora 1* intero 
esame sarebbe nullo. 

Se al contrario questa infrazione non riguar* 
classe die un testimone di cui nou si fossa noti* 


7 a Parte. I. Lib. II. Di' Tribunali inferiori. 
beato il nome , la professione , e la dimora , la nullità ydrt. 
35 f non caderebbe che sulla deposizione di questo testi- 362 
mone , e le altre deposizioni sarebbero valide (a), 

• t 

Articolo CCLXIl f 357 ( XLIV ). 

I testimoni si esaminano separatamente , 
tanto in presenza che in assenza delle parti- 

Ogni testimone , prima di essere sentito , 
deve dichiarare il suo nome % cognome , la pro- 
fessione , /’ età , /’ abitazione , se è parente o af- 
fine delle parli ed in qual grado ; se è dome - 
- stico o altrimenti addetto al servizio di alcuna 
di esse. Presta indi il giuramento di dire la 
verità ; il tutto sotto pena di nullità. ■ 

Da conferirsi 

Ordinan. tit. 33, art. i 3 y x 4 e i 5 . — < 7 . 
di Pr. art. 35 f- *39, 268 •}* 363 , 375 370 

e 1039 f no 5 . V. sopra sull’articolo 131 4 * 3i5. 

CCXX. L* articolo qui trascritto ammette col- 
la sua prima disposizione un giusto temperamento 
tra 1’ ordinanza del 1667 e la legge, intermedia 
del 3 brumaio dell’ anno 3. La prima isolava il 
giudice ed il testimone in guisa che sotto un se- 
greto impenetrabile il primo riceveva la deposizio* 
ne del secondo ; 1’ altra , per un sistema affatto 
opposto , voleva che in tutti i casi i testimoni 
fossero ascoltati all’ udienza , gli uni alla presenza 
degli altri , come pure delle parti e del pubblico. 

Per evitare gl’ inconvenienti i quali nascevano 
dall’ uno e dall' altro sistema , conservando tutta 

(a) Arg. Iratlo da una dccis. della cor. di Orleans 
del 3 i agosto 1810, citata da Hautefeuille , pag. i 55 . 
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Trr. XH. DelV esame de' testimoni . 7 ^ 

Art. volta ciò die poteva aumentare la speranza di’cou- 

seguire la verità e dilucidate i fatti , il nostro 35 y 
artìcolo vuole che il giudice commissario .faccia 
chiamare successivamente i testimoni per ascoltarli 
tanto in presenza che in assenza delle parti , ma 
separatamente , vale a dire , non presenti gli uni 
agli altri , e ciò sotto pena di nullità (47)- 

Quanto alle dichiarazioni richieste dalla se- 
conda parte dello stesso articolo , le une debbono 
esser fatte perchè si sappia bene qual è il testi- 
mone eh* è per deporre ; le altre , perche la parte 
contro della quale la sua deposizione è richiesta , 
conosca quelli che le sarebbe convenevole ricu- 
sare , ec. • 

1026. I testimoni debbono forse , sotto pe- 
na di nullità dell' esame , essere intesi nell ' ora 
fissata dall'ordinanza e dalla citazione ( XLV ) ? 

La corte di appello di Rennes risolve sif- 
fatta quistione per la negativa con decisione del 
xa gennaio 1810, attesoché la legge non pro- 
nunzia la nullità di un esame quando esso non 
comincia all’ ora indicata : d’ onde segue che tutto 
il giorno è utile a procedervi. 

Questa decisione ei sembra tanto più sicura 
in quanto che egli è uso di» non procedersi a sen- 
tire i testimoni , se non -circa un ora dopo quella 
indicata : uso introdotto in favore delle due par- 
ti , alle quali si accorda tutto il tempo necessa- 
rio per presentarsi , e che offre il vantaggio di 
procurare una riunione di tutti i testimoni , a’ quali 
il giudice può , se lo vjtole , far dare • prima di 
sentirli , la lettura de’ fatti su i quali debbono 
dcporxe (48). m 

loay. L' indicazione de ’ nomi , delle pro- 
fessioni ed età de' testimoni nel processo verba- 
le , basta forse alla sua validità se noti vi è 
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74 Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori 
espresso che questa indicazione è fatta sulla di- Art. 

35 y chiarazione del testimone ? 2G2 

L’ art. 262 f 357 aon richiede che sia fatta 
menzione , sotto pena di nullità , del fatto che le 
enunciazioni inserite nel processo verbale vi sono 
state messe dietro la dichiarazione del testimone : 
in una parola , non è necessario che sia detto :che 
il testimone egli stesso è quello che ha fatta que- 
sta dichiarazione. Basta dunque , per soddisfare 
sufficientemente all' art. 263 , che queste enuncia-* 
zioni siano incontestabili , e che la verità sia ri- 
conosciuta dal testimone , il quale dopo la lettura 
delia sua deposizione , dichiara persistervi (a). 

. 1028. Vi sarà forse nullità di un esame il 

' di cui processo verbale menzionasse che il testi- 
mone ha fatto la promessa , e non il giuramento 
di dire la verità ( XLVI)? 

Noi osserviamo sull’ attuale quistione , che con 
una decisione del 19 aprile i8to riportata dal si- 
gnor Sirey , tomo 10, pag. 228, la corte di 
cassazione giudicò , che 1 * art. 35 4* 109 del 
codice di procedura, giusta il quale i testimoni da 
esaminarsi nelle giustizie di pace debbono prestare 
il giuramento di dire la verità , non pronunziando 
la nullità, questa pena non poteva esser applicata' 
relativamente ad un esame in cui fosse provato 
che il testimone non avesse fatto che una semplice 
promessa. 

Ma noi non crediamo che una simile decisione 
possa esser pronunziata nella specie dell’ art. 262 , 
poiché questo esige che i testimoni prestino il giu - 
ramento sotto pena di nullità. 

(n) V. la deci*, della corte di Bnmelle* del "i luglio 
1809 ; la Bibliot. del Foro , parte 3, i8to, pag. 166 , e lo 
nostre quist. aulì' art. 375 *j* 370. 

\ 

I , . 
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Tit. XII. Dell esame de' testimoni. 7 5 

Jrt. Per decidere il contrario , bisognerebbe am- 
262 mettere che queste parole , promessa e giura- 3 J 
mento esprimano le stesse idee : or si sa che il 
giuramento è un atto religioso il quale consiste 
nel chiamare Dio in testimonio della sincerità che 
si metterà nelle dichiarazioni che vanno a farsi , 
laddove una semplice promessa è sprovveduta di 
questo sacro carattere. 

E perciò la corte di cassazione nel 12 luglio 
1810 (a) decise , che un Ebreo chiamato a far 
testimonianza in giudizio , può esser costretto a 
prestare il giuramento more judaico ( b ). 

10 39. Che si dee fare se un testimone ri- 
cusasse di prestare il giuramento ( XLVll. ) ? 

Noi pensiamo che^il giudice commissario debba 
considerarlo come contumace , ed applicargli le 
disposizioni penali dell’arU a 63 *f* 358 (c). Questa 
decisione è fondata sul motivo che la sua deposi- 
zione sarebbe nulla conformemente all’ art. 262 f* 

357 : or una deposizione nulla pel fatto volontario 
della persona la quale è chiamata a rendere in 
giudizio testimonianza della verità , dee conside- 
rarsi come se fosse stata da lei ricusata (d). 

t o 3 o. In qual maniera debbono essere intesi 
i testimoni insigniti di qualche dignità ( XLVIII) ? 

11 codice di procedura civile non contiene alcu- 
na disposizione a tal riguardo. Noi pensiamo che si 
potrebbe regolarsi per analogia secondo ciò che 
viene stabilito dagli art. 5 io e seguenti del cor 
dice d’ istruzione criminale ; ma si può consultare 

(а) V. Sirey , 1810, pag. 329 e seguenti. 

(б) Sulla quale decisione rimandiamo il lettore alle 
quistioni 5>8 e 519., 

(e) V. il nuovo Repert. alla parola srrmrnt. 

(ri) V. Serpillon sull’ art. q . tit. 22 dell’ ordinan. 
del 1667. 


y 


Digitized by Googl 



76 Parte I. Lìb. IL Di Tribunali inferiori. 
altresì la legge .del ao termidoro dell* anno 4 » 

358 quella del ai fruttidoro dell’ anno 7 , la decisione a 63 
del 7 termidoro dell* anno 9 e finalmente il de- 
creto del ao giugno 1806. 

io 3 t. Fi sono forse de* casi in cui il tri - 
bunale possa ordinare che V esame sarà fatto 
fuori la presenza del convenuto ( XLIX ) ? 

Non ve ne ha che uno preveduto dall’ art. 

8 g 3 *J* 970 del codice di procedura , che stabili- 
sce in materia d’ interdizione che il tribunale po- 
trà ordinare , se le circostanze lo esigano , che » 

1' esame sia fatto senza la presenza del convenuto. 

Ma è da osservarsi che 1 ’ articolo aggiunge , 
che in questo caso il di lui consulente potrà rap- 
presentarlo. 

Articolo CCLXIII f 358 . 

I testimoni che non compariscono » sono 
condannati a titolo d’ indennizzazione verso la 
parte al pagamento di una somma non minore 
di dieci franchi , e di più possono essere con- 
dannati ad una multa che non può eccedere 
cento franchi. 

L' ordinanza sopra tale oggetto del giudi- 
ce commissario è esecutiva , non ostante oppo- 
sizione o appello. 

I testimoni contumaci seno citati di nuo- 
vo a loro spese. 


Da conferirsi 

Ordinan. tit. aa , art. 8. — C. d* istruz. 
crim. art. 80 f 86 , 1 5*7 , 3o4 , 335 e 579 — ■ 
C. di Pr. art. 4*3 4* 5 o 6 e ioag •f- iio5. 

CCXXl. U obbligo imposto a’ testimoni di pre- 
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Tit. XII. Dell* esame de' testimoni. 77 
yivt. sentarsi risulta dalla massima riconosciuta in tutti 

i tempi , esser la verità un debito che ciascun in- 358 
dividuo dee alla giustizia e che non può rifiutar- 
si di soddisfare. Quest’ obbligo trova la sua san- 
zione nel presente articolo , il quale concede al giu- 
dice commissario un potere che eccede- le attri- 
buzioni ordinarie. Il testimone contumace incorre 
in due specie di condanne : una verso la parte 
alla quale egli può recar pregiudizio col suo ri- 
fiuto , o anche col suo indugiare di far testimo- 
nianza ; l’altra verso lo Stato, a motivo della sua 
disobbedienza al precetto della giustizia eh’ egli 
ha ricevuto. Si dee osservare che la legge dichia- 
ra esecutorie le ordinanze , che il giudice commis- 
sario pronunzia a tal proposito , non ostante oppo- 
sizione o appello : da ciò segue chiaramente , che 
le condanne pronunziate con esse, posson esse- 
re impugnate con uno di questi due mezzi. 

io3i. L' esecuzione provvisionale dell' ordi- 
nanza che stabilisce la condanna di un testimone 
contumace ha forse luogo senza cauzione ? 

Sì : poiché la legge non ha posto niuna mo- 
difica alla disposizione colla quale ordina questa 
provvisionale esecuzione ( a ). * -- 

io33 La condanna alla multa è forse pu- 
ramente facoltativa ? 

Risulla chiaramente da’ termini della legge , 
che la condanna del testimone contumace a’ dan- ' 
ni ed interessi a prò della parte è forzosa , e che 
al contrario quella relativa all’ ammenda verso il 
fisco è lasciata . alla discrezione del giudice com- 
missario. - . . 

io34- Non è forse lo stesso de' danni ed 
interessi ? 

(a) V. Pigeau , tomo 1 , pag. 499. • , 


Digìtlzed by Google 


78 Parti? I. Lib. II. De' Tribunali inferiori • 

La disposizione dell’ articolo è concepita in jj r i. 

358 una maniera talmente assoluta , che noi non ere- 2 63 
diamo esser permesso al giudice commissario di 
non pronunziare questa condanna divenuta di dritto 
della parte pel solo fatto della non comparsa dei 
testimoni. Non vi è altra latitudine su tal propo- 
sito se non di determinare la quantità dì questi 
danni ed interessi , senza però fissarne 1 ’ ammon- 
tare al di sotto di dieci franchi. Questa condanna 
è pronunziata coll' ordinanza la quale stabilisce la 
contumacia del testimene. 

1035. La nuova citazione de' testimoni con- 
tumaci è forse di dritto , talché il giudice com- 
missario non possa dispensarsi dall’ ordinarla ? 

. Se la parte la quale agisce per 1’ esame di- 

chiarasse al commissario aver essa sufficientemen- 
te somministrata la pmova del fatto controvertito 
per mezzo de' testimoni intesi , e che non vuole 
trar vantaggio dalla contumacia , noi penseremmo 
che il giudice non potrebbe ordinare di officio la 
. nuova citazione. Dovrebbe soltanto far menzione 
nel suo processo verbale della dichiarazione di det- 
ta parte, e fargliela sottoscrivere (a) (^ 9 ). 

1036. Le pene pronunziate dall’ articolo a63 

sano forse applicabili al testimone che ricusas- 
se di rispondet e (L) ? * 

Se 1’ applicazione della disposizione penale 
- dell’articolo a63 dovesse rigorosamente limitarsi 
al caso da essa previsto , cioè , quello della non. 
comparsa , ne risulterebbe che un testimone po- 
trebbe impunemente ricusar di rispondere. Il le- 
gislatore non ba inteso certamente accordargli 
questa facoltà , perchè la verità , come il diceva 
il tribuno Perrin sull' articolo che noi spieghia- 
\ , ____ 

(o) V. Hautefeuille , pag. 161. 


\ 
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Tjt. XII. Dtir esame de' testimoni 79 
drt. no , è un debito che ciascuno individuo dee sod- 

a63 disfare alla giustizia. ' t . ' .. 1 . 

Noi pensiamo per questi motivi ebe il ri- 
fiuto di rispondere debb’ essere assomigliato alla 
mancanza di comparsa , e che le pene pronunzia- 
te dall' articolo a63 sono conseguentemente ap- 
plicabili al caso (a). * 

io3j. Non vi sono forse delle persone le 
auali non possono essere costrette a deporre ( LI)? 

La decisione data sulla precedente quistione 
fa supporre che non si tratta di persone le quali 
non possono essere costrette a deperire , perche so- 
no obbligate dal loro stato al segreto. 

Perciò i confessori , gli avvocati , i patroci- 
natori , i notai , i medici , i chirurgi , le levatri- 
ci éd i farmacisti non sono soggetti all applica- 
zione delle pene pronunziate dall’ articolo a 63 (5 o), 
io38. Il giudice commissario può prende- 
re su di se il dispensare il testimone dal de- 
porre , o il costringerlo a farla ? 

Duparc-Poullain al tomo 9 de’ suoi Princi - 
pii , pag. 36a n.° 99 dice, che dopo di aver fat- 
to prestare il giuramento al testimone , il giudice 
commissario dee riportare i motivi di dispensa che 
questo testimone potrebbe allegare , e fargli sot- 
toscrivere la sua dichiarazione , ove sappia sotto- 
scrivere ; ma egli non è il solo giudice della qui- 
stiotìe , se questo testimone debba o no deporre ; 
il deciderla si appartiene all’ intiero tribunale. 

Noi siamo di questa opinione di Duparc j 
convenendo però , che il giudice commissario 
non dee fare questo rapporto al tribunale , se non 
quando la parte , a richiesta della quale il testi- 
mone è stato citato , .persistesse a domandare che 
fosse inteso. 

'( a y X. sopra u/ ioag. 
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80 Parte I. Lib. II. De* Tribunali inferiori . 

In questo caso , sarebbe prudente per l* ab Art. 

358 tote di domandare la prorogazione del termine , a63 
se avesse luogo di presumere , che questo inciden- 
te non potesse giudicarsi prima che fosse spirato 
quello in cui dovrebbe essere chiuso T esame (5 1 ). 

io3g. Il giudice commissario dee applica - 
re le disposizioni penali dell atiicolo s63 , prima 
o dopo di essersi ascoltati i testimoni pre- 
senti ? 

A noi sembra che questa applicazione non deb- 
ba esser fatta se non dopo di essersi intesi i te- 
stimoni presenti , giacche quelli i quali non sono 
intervenuti, hanno sempre la facoltà di presentarsi, 
e possono essere intesi sino a che dura 1’ esame. Sot- 
to 1’ impero della ordinanza , l’ uso era contrario ; 
le pene si pronunziavano prima di sentirsi i testimo- 
ni ; ma ve n’ era una ragione particolare , desunta dal 
motivo che i testimoni dovevano esser presenti 
alla prima seduta per prestarvi il giuramento in- 
nanzi alle parti ,• le quali non assistevano , come 
al presente , alle di loro deposizioni (a). 

1040 . La condanna all' ammenda trae for- 
se seco V arresto personale (LI I) ? 

La negativa risulta positivamente dalla sop- 
pressione di queste parole , e personalmente , nella 
compilazione comunicata al Consiglio di stato (£). 

io4l • L' ordinanza del giudice commissario 
è forse sottoposta all’ appello , tanto dalla par- 
te del testimone condannato , che da quella 
della parte che lo ha citato ( L1II ) ? 

Noi crediamo -poter rispondere affermativa- 
mente su tale quistione: la parte la quale agisce 
per l’ esame , può aver motivo di dolersi della 


(a) y. r ordinari, tit. 22 art. 6. 

( b ) V. Locré , tomo i , pag. 
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? 1 * 

filwXtl. Dell’ esame de' testimoni. 8t 
Jrt. modicità della sómma che le sarebbe aggiudicata 
aG 3 pe* suoi danni ed interessi , « sarebbe ingiusto , in 3 j 8 
questa circostanza , eli* essa non avesse pe’ suoi 
Vantaggi i dritti medesimi che hanno i testimo- 
ni (qj. 

iv 4 2 - Che dee farsi per assicurate la com- 
parsa di un testimone , il quale . non potesse 
presentarsi trovandosi colpito da mandato di 
arresto ? . 

La parte la quale si propone di chiamare il 
testimone , dee anche nel caso in cui questi do- 
vesse essere ìnfero nella giustizia di pace , o in- 
nanzi ad un triennale di commercio , presentare al 
presidente del tnhunale civile del luogo in cui la . 
deposizione «Lbb'esaét* - ricevuta , una istanza ad 
oggetto che gli sia rilasciato un salvo-condotto. 

Lo stesso testimone può far questa domanda , sic- 
come il dice il signot* Pigeau , tomo i j pag. 263. 

11 saivocondottò è fatto col •juale si .ga- 
rantisce ad alcuno che "possa condursi salvo in 
qualche luogo vale a dire * che collii che n’ è 
possessore può rendersi nel tale luogo senza pe- 
ricolo. . . » Vien accordato dietro le conclusioni 
del ministero pubblico , con istabilirsi la sua du- 
rata sotto pena di nullità. 

In. virtù del saivocondolto , il debitore chia- 
mato in testimonianza non può essere catturato , 
ne nel giorno fissato per la sua comparsa, nè du- 
rante il tempo necessario per andare e ritornare; 

Tali sono , sulla quistione dà noi enunciata , 
le conseguenze le quali risultano dall* art. 782 f* 

8 G 5 dei codice ( b ) , dall* art. 77 della tariffa , da 

( a ) V. il comm. inserii, negli Anna, del noi. tomo a. 

P a g- ' 57 - ... 4 

(fc) V. te nostre quistioni su quest’ artieoi». 

Carré VoMF-. ' ' ' ‘ 6. 



Sa Parte I. Lib.'II. TV Tribunali inferiori* 
un partire del Consiglio di stato del 3o maggio jfrl. 

358 1807, e finalmente da una lettera del ministro 2 63 
della 'giustizia del dì 8 settembre dello stesso 
àuno («). 

io43. /HI orche il giudice commissario ha 
ordinata la numui citazione de ’ testimoni contu- 
maci , bisogna forse chiamare di nuovo la pcu'te 
contro della quale l'esame si fa , a comparire 
nel giorno e nell * ora fissati per l esame di que- 
sti testimoni ? 

Noi crediamo che questa citazione della parte 
non sia necessaria che nel caso in cui la medesima 
non comparisse personalmente all* es.une. Si po- 
trebbe sostenere ancora con qualche ragione , che 
l’attore avrebbe dritto di farne a meno, poiché 
questa parte dovrebbe imputare a se stessa le con- 
seguenze della sua non comparsa. D’ altronde , la 
legge che esige una prima citazióne, non ne pre- 
scrive una ^onda. 

Con jnaggior ragione , allorché la parte è 
presente , il processo verbale il quale comprova 
il fatto , comprova egualmente la cognizione ch’el- 
la ha avuta dei nuovo giorno fissato per la com- 
parsa ; e se il suo patrocinatore comparisce per 
essa , spetta a lui di avvertirla. 

Questa decisione , che vien data in* termini 
equivalenti dagli autori del cementano inserito ne- 
gli Annali del notariato , tomo 2, pag. i5g, ci 
sembra lodata per analogia sulla disposizione de- 
gli art. 287 '•}• 36a e io34 ’i* 1 1 io del. codice di 
procedura . ' 

Del ritnanente il giudice commissario farà 
bene , in sinnle circostanza , di dichiarare nel suo 
processo verbale che le parti che sono in causa 


(a) V. Eerrut-Saint-Prix, pag. 6a<j, nota 6. 
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tiT*. Xtì, Ùvtt esame de* tsHitnmi. 83 
Art. s intendano citate a comparire nel giorno e nel- 
atì4 l’ora in cui egli ordina che sarà citato nuova- 35 ò 

, mente il testimone contumace. y 

1044. Se lì giornò Jìssatò*dal giudice com- 
missario per la comparsa del testimone contu- 
mace eccedesse il termine prescritto dtdf art * 

378 f 373 per la chiusura dell' esame , sarebbe 
forse necessario che V attore ne dimandasse la 
prorogazione (LIV ? 

Tale qiristionp può presentarsi nel éaso in cui 
il testimone contdfnace fosse o uno degli ultimi chia- 
mai a deporre ? o domiciliato a lunga distanza. 

Allora in effetti il giudice commissario non po* 

irebbe fisssare ii giorno della nuova citazione nel 
termine degli otto giorni stabilito nell* art. 378 
per la chiusura dell’ esame, da cominciare da quel- 
in coi sono ascoltati i*primi testimoni. 

Perciò il giorno nel quaHe ii testimone con. 
tumace dovrebb’ essere nuovamente citato , cade- ’ 
rebbe dopo lo spirare di questi otto giorni. 

Gh autori del •còmentario inserito negli J n . 
nati del notariato , tomo 3 pag. f6e« i&r, porta- 
no delle ragioni secondo le quali decidono , «he 
m simile circostanza ,'in cni non si potrebbe im- 
putare all'attore la causa la quale impedirebbe 
che \ . esame -fosse compiuto, nel termine prescritto. 

ordinanza del giudice basterebbe per accordare 
la proroga , senza che vi fosse bisogno di domanda 
della parte (Sa). -d • r ■'.z.cri.Ta 


. . . 7 - - • e ' • . . 

»*'J »•'. . * 1 , . ■ i ■ ~ - v ^ «> . 

• . • >* • *.* *. i.%. «* « * 1 

1 AR-rtcoto CCLXIV f 3 Sg (LV). 

•\ .Mi • V ‘ . . 1 - ;i , . . - -, 

Sé i testimoni di nuom dittiti sono per la 
seconda volta contumaci / vengono condannati 
ad una multa di cento ftaHckir da pagarsi sotto 
pena di arresto personale-; il giudice * delegato « 

t i -1 .7 M . 


• -s.«v 
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84 Parti I. Lì*. II. De THbmali infèriori- 
può anche* rilasciare contro di essi un manda- ^ri- 
to di accompagnamento. »... u v 

^ • .*• ;i; *■'*.» • * “,i" : V i u ..n 

Va i conferirsi 

/ ' 5 . ..... ,» . • \. -,s\ . v , 

i n 'Ordinan. fil. 33< art.» 8 — C • di istruì 
crim. art. 8o , i 57,355. — C. di Pr. art. 1039 
4* 1 io5. . i » < . .\ 

CCXXII»» Si è veduto (a) che i testimoni 
contumaci debbono citarsi di mnvo a loro spese. 

La legge prevedendo qui un’ ostinata, disobbedien- 
za , vuole che in caso di una seconda contu- 
macia sieno -condannati pesonalmente ad una 
multa , ed accorda anche al giudice commissario 
la facoltà di spedire «contro di loro un mandato 
di accompagnamento , se. le circostanze lo esigano; 
per esempio , se il testimone è necessario , se la 
causa è urgente , se T ordine pubblico vi sembra 
interessato , ec. < . .5 

■ ■ io 45 . Spetta forse al giudice commissario 
o al tribunale di pronunziare V arresto persona- 
le di cui parla V articolo 364 (LVI) ? 

■■■• Tutti i cementatori del, codice stimano che 
spetta al .giudice commissario di pronunziare 1’ ar- 
resto personale , .ancorché l’ articolo 364 non ne 
contenga formale. disposizione. 

Ma , per., le. ragioni dedotte sulla 83o.« qui- 
stione , noi giudichiamo che questo arresto non 
potrebbe aver luogo senza preventiva sentenza. 

1046. ha x mtthq di 100 franchi la quale 
debb ’ esser pronunziata e sotto pena di arresto 
personale v non può forse esserla che dietro V i- 
stan&adella qwl* (EY1J}? , .. ..•••■ 

» * v Essa r dabhVcsssre » . pronunziata di ufficio dal 
„s> •«.»*. A»* -oilaij Vi . .11 v v 

(o) V. P arf. a63 f 358. 
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Art. 

364 


Tit. XI 11 Dell* esame de' testimoni. ' \ 85 

giudice commissario , poiché va devoluta esclusi 
vamenle al fisco. D’ altronde è da osservarsi che 35g 
questa multa è del tutto indipendente da quella 
clic potrebb' esser pronunziata nella specie dell’ar- 
ticolo 363 I* 358. La prima , il giudice non c 
obbligato di pronunziarla ; al contrariò ha il giu- 
dice il rigoroso dovere di pronunziar là seconda. 

L’ una pup essere fissata ad una somma inferiore 
a quella di cento franchi ; 1’ altra non può essere 
minore 0 maggiore. Finalmente , queste due am- 
mende essendo inflitte ciascuna per un caso par- 
ticolare , la condanna stabilita in virtù dell’ ai ù- 
colo 263 non può essere un pretesto per morie- 
rare quella da pronunziarsi giusta l’articolo 264 * 
ioiy. Il mandato di accompagnamento non 
può esser forse decretato se non di officio , sic- 
come la inulta (LVIII) ? 

I- termini' ne’ quali è concepita la disposizione 
dell’ articolo 264 ì" 35q relativamente a questo 
mandato fanno sufficientemente conoscere, eh* è 
lnsdiato alla prudenza del giudice commissario il 
decretarla , sia d’ officio sia ad istanza della parte 
che agisce per l’esame, e che ha interesse a far 
sentire il testimone (55). 

1048 . A carico di chi vanno le spese di 
esecuzione del mandato di accompagnamento ,, 
ed in qual modo se ne dee domandare il rim- 
borso (LIX)? 

Queste spese vanno evidentemente a carico del 
testimone , non solamente - perchè sono j da lui.;f$- 
gionate , ma ancora perchè si trovano comprese 
in quelle della nuova citazione eh’ egli dee soppor- 
tare giusta il precedente articolo.; ! : I snmintHIO 
La parte che le avesse anticipate , ne lift uni- 
camente azione contro del testimone ; ma noi non 
pensiamo che sarebbe prudente seguire 1’ opiuio- 


1 


86 Parte I. Li 2 . II. De Tribunali inferiori, 
ve degli autori del coniente rio incerilo negli Jn- 
SOo noli del notariato , tomo a , pog. 267 , e di por- 
tare quest’ azione innanzi al tribunale in cui Pesa- 
me fosse stato fatto. Essendo essa puramente per- 
sonale , regolarmente si appartiene alla competei)? 


za del giudice del domicilio 


'• ' .ii> ni iij ih 

*■ ir ■ v.i 1 .i' >'j« - (ii :»r.- m> ! . fi«. 1 t ] t 
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: Artico to CCLXV; -f\ 36o, . ,< .. -, 

i • * ‘ ’ *--••• l • :i». ij • :j ;j ■ 1 ó *.1 . a 

Se il testimone giustifica, che non ha poni - 
tb presentarti al giorno indicato % lo stesso giu- 
dice , dopo rii' aver ricevuto la di, lai deposizio- 
ne , lo assolve duda multa e, (Halle spese della 
seconda citazione . ’-'v i. .dannilo., ; . j • •• 


**•' * JW .'11 (a\\,\ |,i 

"a 1 Da conferirsi 


. ’ S' «' fi, / J , '»•. ,\v)f 5; . 

C.di istruì, ehm. art, 81 ,, i58 „ 356. 

‘ M' m d ']■ i.iv 

CCXXIIl. ' Jl rigore delle disposi ai M. : 4fgl* 
artìcoli precedenti è temperato da questo, in. co»» 
siderazione delia impossibilità in cui il testimone 
contumace eresse potuto trovarsi di comparire nel 
giorno fissato dalla citazione. La legge in questo 
Caso gli offre un mezzo semplicissimo di fa$ rivo- 
care le condanne pronunziate contro di lui ed è 
quello appunto di presentarsi nel giorno fissato dalia 
seconda citazione , ed anche posteria rraei*i e se ne 
: sia aneov tempo (5^)* Egb espone .al giudice com- 
missario i moti vii li .quali "lo bau no. impedito di 
“icònipàrtre' (65) }t » questo magistrato dee occu- 
parsi prima di tutto dell'oggetto principale della sua 
operazione. Egli prméipia dal sentire la deposizio- 
ne dèi tèsti mone c i poi , se giudica a mai issi bili i 
mezzi di scusa * vale a dit e 1 , se considera che effet- 
tivamente il testimone nqn ha potuto comparire ucl 


Art. 

a65 
i r 


Dìgilized by Google 


Tit. XII. Dell' esame de * testimoni. 87 
j 4 rt. giorno indicalo , Io assolve dalla multa , ed anche 
265 dalle spese della nuova citazione. S60 

io 4 g. Dal perchè l' art. a 65 non parla che 
della multa o delle spese , risulta forse che il 
giudice commissario non possa* assolvere il testi- 
mone dalle condanne a ’ danni ed interessi , che 
avrebbe pronunziate in tempo della prima con- 
• tumacia ( EX ) ? 

Noi crediamo col signor Deraiau-Crouzilhac , 
pag. ao5, e col signor Hautefeuille pbg. 163, che 
le ragioni le quali hanno indotto il legislatore ad 
autorizzare il giudice commissario ad assolvere 
dalla multa e dalle spese di miova citazione il tn-^ 
stintone, quantevolte giustifichi esser egli stato nella” 
impossibilità di comparire, militano egualmente ih 
suo favore riguardo a’ danni ed interessi. Se' il le- 
gislatore non ue parla , ci sembra che sia quésta 
una omissione , cui la giustizia vuole che il ma- 
gistrato ripari. Egli può dunque assolvere il te- 
stimone da tutte le condanne pronunziate , sia. 
dietro 1’ art. 360 , sia secondò 1’ art. 364, ancor- 
ché avesse egli spedito il mandato d' accompa- 
gnamento (a). ' * '' 

lobo. V ordinanza , colla quale il giudice 
commissario ammettesse o * rigettasse le scuse 
del testimone , è forse sottoposta all ’ opposizione 
o all’ appello ( LXi ) ? , , 

Questa è la nostra opinione! fondata sul motivo 
che le parti avendo facoltà di ricorrere contro di 
una sentenza qualunque del tribunale di prima 
istanza , debbono co,ri maggior ragione aver quella 
di domandare la revocazione dell* ordinanza di 
giudice commissario.' 1 


un 


(a) V. Delaporlè, tomo 1 , pag. 366 ; — il com. la- 
ser. negli Ann. del noi-, , tomo 2 , pag. 168,. 
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88 Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori. 

Ma questa soluzione diverrà più sicura in Art. 

36 1 virtù delle ragioni che saranno sviluppale nella a 66 
ultima quistiorie che esamineremo sull’alt. 276 . 

Articolo CCLXVI f> 36 r . 

Se il testimonio giustifica di essere nella 
impossibilità di presentarsi nel giorno indicato , 
il giudice gli accorda una congrua dilazione , 
non eccedente però il termine fssato per co- 
minciare t esame , oppure il giudice si rende 
pressa di lui per riceverne la deposizione. Se 
^ U testimonio abita in soverchia distanza , il giu- 
dice delegato richiede il presidente del tribu- 
nale del luogo di sua dimora x e questi lo esa- 
mina , o delega un giudice a questo effetto. 

Il cancelliere poi *di quel tribunale deve far 
pervenire immediatamente V originale del pre- 
cesso verbale alla ' cancelleria del tribunale a- 
vanti a cui verte la cmtsa : salvo a quello il 
dritto di conseguire un mandato esecutivo per le 
spese contro quella delle partii che han doman- 
dato V esame. 

Da conferirsi ' 

1 ’ / 1 

Lesse del 20 termidoro dèli’ anno A — C. di 
P. art. 4 ia f 5oo , a66f36i, 782 f 865, io35 
f un, 

* • • ■ * * * t . , ' ' * 

CCXXIV. Allorché un testimone citato per 
deporre in un esame si vegga ' nella impossibilità 
di comparire nel giorno fissato dalla citazione , il 
più savio partito che si possa prendere è di pre- 
venirne senza indugio il giudice delegato, giustifi- 
cando le cause che gl* impediscono di presentarsi. 


* 


Trr. XII. Del? esame de testimoni. 89 
s 4 rt. Le cause d‘ impedimento sono forse suflicienle- 
>66 mente giustificale? 11 giudice delegato fSainiua al- 
lora se 1’ ostacolo possa cessare prima che spiri il 
tempo prescritto per fare 1’ esame , 0 se deve du- 
. rare al di là. Nel secondo caso, si trasferisce egli 
medesimo, assistilo dal cancelliere, presso al testi- 
mone , onde ricevere la sua deposizione. L’ una e 
1’ altra di queste misure devon prendersi con or- 
dinanza trascritta nel processo verbale. 

Che se il testimone , il quale viene impedito 
di comparire per un ostacolo durevole, si trova in 
un luogo di soverchio lontano , per esempio , s’ è 
. caduto ammalato in viaggio, o s’è trattenuto dal 
disimpegno di pubbliche funzioni 0 da altri affari- 
di grave importanza , il giudice commissario ri- 
lascia un’ ordinanza di rinvio innanzi al presi- 
dente del tribunale del luo"0 in cui rattrovasi il 

. O 

testimone , ed il presidente riceve la deposizione , 
o delega un giudice a riceverla. 

La parte la quale vuol fare eseguire questa 
ordinanza , la unisce alla sentenza che ordina 
1* esame, e presenta tali due documenti con un* i- 
stanza al presidente innanzi al quale è ordinato il 
rinvio : decretata te domanda , citato il testimone 
e ricevuta la sua deposizione merce processo ver- 
bale , il cancelliere del tribunale del luogo dee 
far pervenire subito 1* originale stesso di questo 
processo verbale alla cancelleria del tribunale in 
cui peude la causa , salvo a lui il dritto di farsi 
spedire il mandato esecutivo per le spese dovute- 
gli contro la parte la quale ha fatto esaminare il 
testimone , perchè è sempre a corico di colui che 
agisce in una procedura 1* anticipar le spese (a). 
iu 5 i. In qual * epoca ed in qual maniera 

(a) V. gli sviluppamenti dati sulle- quist. segueuli. 


9° Parte I. Lib. II. De' Tribunali inferiori. 

dee il te a timor, e giustificare eh * egli è nella ini- Art. 

36t possibilità di presentarsi nel giorno indicalo ? aGG 

Egli Tlee farlo noi giorno fissalo porgessero 
inteso, affinchè le parti possano combattere i suoi 
mezzi di giustificazione se lo credano convenien- 
te y conoscere il termine che il giudice delegalo 
crederà dovergli accordare o il giorno che fisserà 
per trasportarsi presso di lui se ciò gli sembrasse 
netess:i rio. 

* < 

Se la parte convenuta nell’ esame , o il suo 

patrocinatore , non fosse comparso , si agirà nei 
modo che noi dicemmo sulla io43. a questione.'" . 

In quanto alla maniera colla quale il testi- 
amone dee proporre il suo attestato di non poter com- * 
parile personalmente in giudizio , vale a dire la sua 
scusa o la sua giustificazione, la legge nulla aven- 
do stabilito a questo proposito, ne risulta che il giu- 
dice delegato può ammetterlo allorché è prodotto da 
un mandatario , da parenti o amici , o per lettera. 

Una malattia più o .meno grave ^ un inco- 
modo passeggierò ,,un’ assenza accidentale o for- 
zata , delle funzioni pubbliche , che nel giorno e 
nell’ ora indicata per V esame esigono la presen- 
za del testimone in un.allro lyogo , sono appunto 
le cause le più ordinarie le quali determinano 
r applicazione dell* articolo 2 G 6 . 

Queste cause sono giustificate , q colla pub- 
blica notorietà , o con qualunque documento che 
le circostanze permetteranno al testimone di pro- 
curarsi. Esse potrebbero anche , se fossero dichia- 
rate a viva voce , essere ammesse senza pruova , 
secondo il grado di fiducia che il giudice avesse 
nella veracità del testimone : spetta, alle parti in- 
teressate ad impugnarne il merito {a). % 

('<) V. il corneo tarip inserito negli Annali tlel notaria- 
to , tomo 31 ,-pag. 170 a 173 
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Tir. XII. DelP éSame de’ testimoni, 91 
j§rt. lo5a. Che avviene allorquando le scuse del 
abti testimone sono ammesse o rigettate? 36 1 

Se il giudice commissario rigetta le scuse , 
egli applica la disposizione dell’ articolo 360 . 
oc un Se le ammette, ordina una di queste tre cose: 

■o che il testimone si presenti in un termine eh’ egli 
indica ,0 che egli si trasferirà nel domicilio di questo 
'testimone per ricevervi la sua deposizione , o che 
questo stesso testimone sarà esaminato sia dal pre- 
cidente del tribunale del distretto nel quale sarà 
domiciliato , sia da un giudice delegato da questo 
magistrato^ ; : <*jì: . : 

-fo 53. In qual modo si esegue la decisione 
colla quale il giudice delegato ordinerà una 
delle tre cose menzionate nell' articolo prece- 
dente?^ •»Jn i in». lo* n e ; • r.d 

Spettatila parte che agisce per l’ esame a 
spedir subito 1* ordinanza del giudice commissario, 
ed a fame rispètto al testimone 1* uso die le cir- 
costanze, esigono. Per esempio ^ se questa ordinali- , 
za fissa tin altro giorno per 1’ esame del testimone, 
o se contiene la dichiarazione del trasferimento 
del giudice delegato nel domicilio di questo te- 
stimone * 1’ attore dee notificare 1’ ordinanza a que- 
st’ ultimo , con intimazione' di ubbidirvi ; e rispet- 
tò al convenuto nell’esame, egli lo cita- per esser- 
vi presente ^ qualora n6n fosse comparso in tempo 
della decisione che ha pronunziato sulle scuse (a). 
r ' ‘ - Se al contrario il giudice rinvia il testimone 
•innanzi al presidente di un altro tribunale , 1’ at- 
tore dee' presentare » questo magistrato o al giu- 
dice die questi avesse delegato,! una domanda:, 
alla quale unirà una spedizione dell' ordinanza del 
giudice commissario , e Con essa domanderà che 
sia fissato uq giorno cd un’ ora per esaminarsi i le- 

V • . 

(ai) V. la quislione loap- : • > > 
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pa Parte I. Lib. II. De’Tribunali inferiori. 
stimoni. L’ordinanza che verrà pronunziata sarà Art. 

36 1 notificala al testimone. ,.■>/ , 266 

In guanto al convenuto nell’ esame , sarà ne- 
cessariamente citato per esser presente all’ esame 
de* testimoni , poiché non avrebbe avuto , o almeno 
non potrebbe esser riputato di aver avuto cogni- 
zione del giorno e dell’ora che fossero stati fissati. 

Noi credtamd intanto , siccome lo credono 
pure gli autori del ' come ntario inserito negli An- 
nali dii notariato tomo e , pag. 177 ,> che sa- 
rebbe inutile in questa circostanza , di osservare 
il termine di tre giorni prescritto dall’ articolo 261 
poiché il convelluto avrebbe avuto già cognizione 
del nome , della professione e della dimora del 
testimone , in esecuzione dello stesso articolo , epoi- 
chò egli ha avuti non solamente questi tre giorni, 
tua ancora tutto il tempo decorso dall’ apertura 
dell’ esame , per prendty e i necessari! schiarimenti 
sulla persona del testimone. . • \i • 

r ■ io5/f. V articolo 266 è forse applicabile 
per analogia al caso previsto dall' ultima dispo- 
sizione dell' articolo' 255 -f- 35 o, in quanto che il 
primo esige di doversi rinviare F originai pro- 
cesso verbale di esame alla cancelleria del 
tribunale in Cui pende la lite? v 

Nella specie dell’ articolo 266 il giudice de- 
legato fa rispetto ad un tftstimone , ciò phe 1’ arti- 
• colo 255 autorizza 1’ intero tribunale a . fare per 
tutto quanto l 4 esame : la similitudine de’ due casi 
è dunque evidente , ed in conseguenza vi è ugual 
ragione per decidere , che nella specie di quest’ ul- 
timo articolo , 1’. originale, e non già una spedizio- 
ne del processo verbale dell’esame., debb’ esser 
diretto al tribunale che ha pronunziato . la sen- 
tenza la quale ordina di sentirsi i testimoni («)• * 

— — ■ ' ' 

(a) V. le quist. di Lepage , pag. 199. 


Tit. XII. Dell* esame de* testimoni. q3 
Articolo CCLXV1I f 36a. 36 2 

» 

tutti ( testimoni non possono essere sen- 
titi lo stesso giorno , 1/ giudice delegato ne de- 
stina un altro ad ora fissa. Non occorre per 
ciò altra citazione nè ai testimoni nè alla par- 
te , quantunque questa non si fosse presentata. 

• * ’« 

Da conferirsi 

< TV 167. — ■ Ordinan. del 1667 , tit. 22 art. 

»i. — C. di Pr. art. 269 f 364* 

CCXXV. Poiché i testimoni ed il convenuto 
sono stali chiamati con una citazióne che indica 
loro un giorno ed un’ ora determinali v bisqgna 
che siano avvertiti da una decisione legale della 
proroga data a quella citazione. Perciò per 1’ ese- 
cuzione del presente articolo il giudice delegato 
dee interporre un’ ordinanza scrìtta nel processo 
verbale di esame , la quale , enunciando le diverse 
prorogazioni rese necessarie dalle circostanze lega 
tra esse tutte le vacazioni dell’ esame. Inoltre , per- 
chè la legge presuppone che questa ordinanza .sarà 
pronunziata dal giudice commissario e letta a’ te- 
stimoni ed alla parte , ella dispone che non sarà 
fatta loro nuova citazione (a) (56). 

Articolo CCLXVHI f 363 (LXJl). 

** . ' . ■ ■ 1 , ■ . • ' ■ . ■ 

Niuno può esser citato come testimone , se 
è parente o affine in linea retta di una ridi- 
le parti , o conjuge , ancorché fosse divorziato. 

» * , 

(o) V. ileotn. inserito negli Annali del hot. tom. z 
pag. a 78. — Hauufeuille pag. 160 e 1’ art. 269. 



94 Parte 1. Lib. II. ZV Tribunali inferiori. 

. ‘ /' ( 

363 Da conferirsi 

Ordihnn. dèi 1667 , tit. 12 , art. if . — ■ C. 
ili Pr. ait. 270 *J- 305 , 276 f 870 , 282 -f- 3 77 
e seguenti e qt 3 7 5 o 6 . 


A. 


CCXXV 1 . Non vi e cosa più saggia , dice 
il Signor Toullier, tomo 9 , pag. 4^4 » di questa 
assoluta proibizione di riceversi la testimonianza 
de’ parenti ed affini nel grado fissato dal presente 
articolo. Così ristretta ne' suoi giusti limiti , «essa 
è fondata sulla * natura stessa che forma > tra gli 
ascendenti ed i loro discendenti un legame di amo- 
re e di rispetto talmente saldo e sacro , die la 
morale proibisca di sentirli in testimonianza a fa* 
vore 0 contro gli uni degli altri ...... La 

natura ^ la religione , e la leggo riunito formano 
fin legame anche più forte tra i conjugi , i quali 
non sono che una sola e medesima persona . . « 
1/ uno de* conjugi non può dunque esser chiamato 
In testimonianza in nna causa la quale diviene la 
sua tosto che interessa 1’ altro conjuge ...... \ 

finalmente 1’ unione conjugale identificando così i 
ìdue- sposi , stabilisce tra essi ed i parenti dell' al- 
tro fan legame somigliante a quello del sangue .... 

Non è più che un# sola e medesima famiglia, i 
di cui interessi sono confusi ; la legge dovea dun- 
que proibire di chiamare in testimonianza i parenti 
o affini in lipea retta deli’ una delle parti («). 

io 55 . Se si fosse citata , malgrado, la di - 
s posizione dell y articolo 2G8 , una delle persone 
indicate in questo, articolo , tale persona non 



(n) V. I’ articolo 280 -j* 3"8 per ciò che risguarda 1 
parenti ed alimi. ' t 
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Art. potrebbe forse essere esclusa dall' esame , se non 
267 qualora fosse rifiutata dalla parte (LXI 1 I) ? 

» li testimone citalo , essendo in un trailo 


li testimone citalo 
» proibito per essere inteso 


36 * 


essendo in un grado 
non ha bisogno , dice 
>3 il signor Hautefenilllc , tomo 1 , pag. i55 , di esser 
>3 rifiutato per essere escluso dall’ esame. .11 giudice 
>3 commissario dee rigettarlo di oflicio , perche la leg- 
>3 ge stabilisce in termini formali , che parenti ed 
>3 affini in questo grado non potranno essere citali. 

>3 Se costoro non [rosso n citarsi , non possono es- 
»3 sere neppure intesi. Il rifiuto sta nella legge stes- 
>3 sa ; la sua disposizione è proibitiva ». 

Tale è pure la opinione 'di 'tutti i cementa- 
tori del nuovo codice , *ad eccezione del signor 

• § * O 

Demiau Crouzilhac , il quale sostiene , pag. 209 
che 1- articolo 2G8 , non apponendo la pena di 
nullità alla proibizione ch'osso pronunzia, non si 
potrebbe annullare la citazione fatta ad un parente 
o affine in linea retta. Da ciò questo autore dedu- 
ce la conseguenza , che questi testimoni non pos- 
sono dispensarsi di comparire , c che hanno soltanto 
la facoltà di negare la loro testimonianza. 

» Ciò appunto, egli aggiugne, risulta eviden- 
>3 temente dall' articolo 283 -f* 3^8 , in cui vien detto 
33 che i parenti in linea retta possono essere ricusati : 
>3 donde bisogna conchiudere, che il legislatore sup- 
>3 pone clic essi possono esser citati, perchè altrimenti 
>3 la disposizione della legge che presenta la paren- 
33 tela In linea retta come un mezzo di ricusa, non 
33 sarebbe che una inconseguenza , giacche se re- 
» almenle la proibizione di citare tali testimoni fosse 
33 assoluta, non si sarebbe mai nel caso di ricusarli ». 

Noi non crediamo che T articolo a83 suppon- 
ga che vi sia bisogno di ricusare testimoni parenti 
o affini in linea retta per impedirgli di deporre. Se* 
fosse così , non si potrebbe negare , che si trove- 


r 
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rebbe una contraddizione manifesta tra gii articoli y 4 ti 
56 a 368 «e a 83 . Per qual motivo il legislatore avrebbe 267 
", proibito di citare de’ testimoni i quali , se fosseit» 
citati ad onta di questo divieto , nondimeno non 
potrebbero essere esclusi , che in virtù di ricusa ? 
Questa contraddizione non esiste secondo noi ; 

% perchè l’articolo a 83 non parla de’ parenti o affini 
di una delle parti ai quali si riferisce espressamen- 
te P articolo a68 , ma de parenti o affini di un 
conjuge morto senza prole ( a ) (£>7). 

io 56 . V articolo 268 dee forse intendersi 
solamente della parentela o dell' affinità in li * 
nea retta legittima , o può essere esteso alla li- 
nea retta naturale (LXiV)? > 

Secondo Denisarl , alla parola temoins , tomo 4 
pag. 675, n. io, siffatta quislione debb’ esser ri- 
soluta per 1’ affermativa. Si può d’altronde confor- 
tarla di una decisione della corte di cassazione del 
6 aprile 1809 (6), colla quale fu giudicato , che 
H divieto , nel caso dell’ articolo 358 del codice 
del 3 brumaio cieli’ anno 4 era applicabile ad un 
figlio naturale adulterino chiamalo a deporre con* 
tro del marito di sua madre. La corte dichia- 
rò .che il vizio della nascila del lìgUo non essen- 
do di alcuna considerazione rispetto al marito il 
■ quale ha contratta una unione legalé con la madre, 
esiste sempre tra costei ed il suo figlio , anche 
’ quando è bastardo o adulterino , un legame natu- 
rale da. etti risultano inalterabili rapporti di affini- 
tà tra questo figliò e colui che ha sposato la sua 
madre. > 

Si è d’ altronde considerato , che i motivi di • 
prudenza e le considerazioni morali che avevano 


(a) V, le nost., rjuist. sull’ art. a 83 , 
(/>) V. Denevers 1809, pag. 177. 
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Art. iellato la proibizione dell’ articolo 358 del codice 
268 di brumaio («) rispetto al figlio legittimo dell’ uno 363 
de’ conjugi , si applicavano pure al figlio illegitti- 
mo della moglie rispetto al marito. ,,, . . 

Si comprende - , che questa considerazione tro- 
verebbe egualmente la sua applicazione nel divie- 
to stabilito nell’ articolo 268 del codice di pro- 
cedura ( 58 ). 

. io 5 y. La proibizione pronunziata dall 3 ar- 
ticolo 268 dee forse essere applicata nelle ma- 
terie di divorzio e di separazione personale 
(LXV) ? . 

È certo , secondo il testo formale dell’ articolo 
a 5 1 del codice civile , che l’articolo 268 non é ap- 
plicabile nelle materie di divorzio. Ma gli articoli 
307 f 222 dello stesso codice e 879 f gSy di 
quello di procedura , disponendo che la domanda 
di separazione personale debb’ esser intentata , in- 
slruita e giudicata nella Messa maniera di ogni al- 
tra azione civile , si era! dubitato .che questo arti- 
colo a 5 i. del, codice civile fosse applicabile in fatto 
di separazione.. t , r ,-. f< , : 

Questo dubbio è stato tolto da una decisione 
della corte di cassazione , sezione de’ ricorsi del 
dì 8 maggio 1810 ( b ) , colla quale fu dichiarato 
primieramente ,' che il legislatore , decidendo che 
si potrà intentare la domanda di separazione per- 
sonale nel caso in ;cui ; vi è luogo a domandare 
il divorzio per causa determinata , non ha stabili- 
to differenza, veruna nella maniera di provare r , sì, 
nell’ uno come nell* altro caso , fatti i quali sono gl* 
stessi; in secondo luogo , clic non si può direche^ 
l’ articolo 307 del codice civile ed 879 del codi- 


■. . roti >11 


1 (a) Oggi? 1 ’ art. Sai de! cod. d’ istruzione. [ . L : 

(*) V. Denevers , 1810, pag. Zoo. - 

Carré Voi. ' ' * ' 7 
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g8 Parte I. Lib. n. De' Tribunali inferiori, 
ce di procedura , pronunziando che la doinada di Art 
363 separazione personale sarà intentata , istruita e giu- 368 
dicata nelle forme stabilite per le altre domande, 
siansi spiegati sulle qualità de’ testimoni nè sulle 
cause che li rendano ricusabili.' 

lo 58 . Ti sono altri casi ne' quali vi sia 
eccezione alla proibizione stabilita nell' art. 268 
(LXVI) ? 

Tale quistione era controvertita sotto 1 * impero, 
della ordinanza del 1667, di cui l’art. ir del tit. 
aa stabiliya , che i parenti ed affini delle parti fi- 
no a’ figli de’cugini in quinto grado esclusivamente, 
non potevano essere testimoni in materia civile , per 
deporre in favore o contro di essi e che le loro 
deposizioni sarebbero rigettate ( 5 <)). 

Bisogna , dice Vedel sopra Catellan , lib. 9 
cap. 7 , attenersi scrupolosamente alla disposizione 
della legge senza entrare ne* motivi di necessità 
che può esservi di adoperare come testimoni parenti 
nel grado deli’ ordinanza , la quale non avendo usato 
alcuna distinzione , toglie qualunque pretesto di 
distinguere , secondo la massima , cum lex loqui - 
tur generaliter , generaliter est intelligenda . 

Noi crediamo dover applicare queste ragioni 
alla disposizione dell’ art. 268 , il quale d* altronde 
ha ristretto la proibizione della ordinanza a’ soli 
parenti o affini in linea retta , e reso anche meno 
sensibili gli effetti di questa proibizione pe’ casi in ctii 
sarebbe necessario di ricorrere alla testimonianza 
de* parenti o affini di una delle parti. Ci sembra 
inoltre che tale è T opinione del signor Merlin , 
poiché dopo di aver ripetuto i passi sopra riportati 
dell’ antico Repertorio , si limita a rinviare , senza 
niuna osservazione, agli art. 268 e 283 f 363 e 3^8 del 
codice di procedura , articoli eh* egli ha inseriti nella 
parola enquéle , §. 4> e su’ quali nemmen dice al- 
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Tit. XII. Dell? esame de' testimoni. qq 
Art. cuna cosa che possa autorizzare qualche eccezione 
3U 9 nelle disposizioni ohe comprendono (a) (60). 

■ Articolo CCLXIX f 364 . 

t r 

. * I processi verbali di esame dovranno , sotto 
pena di nullità. , contenere la data del giorno 
*. ° ra » la comparsa o mancanza delle parti è 
de testimoni , /’ esibizione delle citazioni e te 
proroghe ad altri giorni ed ore te sono .tate 
accordale . ‘ ' ' r ■ ■ 

Da conferirsi 

* t 

.. Ordinari del 1667 , *'*• « , «rt. 3. — C. 
dl p - arl - t 3 7 o, 394 f 388 , 1039 f mo5. 

, T CCX XVII. Qui la legge impone *\ giudice 
delegato alcune ohhligazjoni il cui scopo è di com- 
provare 1* adempimento delle formalità eh’ essa 
-h* Poscritto per la validità dell* esame , e sem- 
brerebbe dalla generalità de’ termini ne’ quali essa 
pronuuzia la nullità , che colpisse 1’ intero esame, 
lai non è stata I* intenzione del legislatore. La 
ragione dice , e I’ art. 394 f 388 stabilisce , che 
«e la omissione è relativa ad una menzione che 
Riguardasse la sostanza stessa dell’ atto , come per 
esempio quella della data , la nullità dee colpire l’in- 
fero esame ; ma quella che riguardasse un testimo- - 
he isolato , come se si fosse obbligato di menzionare 
M presentazione della sua copia di citazione , non dee 
^tendersi che alla deposizione di questo testimone , 
10 modo c,ie il restante dell* esame non è perciò 
-Wen valido. 


(«) V. Toullier, tomo 9 , pa g, 497 , n. 3*<5. 

A 


/, 
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ioo Parte I. Li*. II. De ' Tribunali inferiori . 

io 5 g. V obbligo di menzionare nel processo Ai 
364 verbale P esibizione delle citazioni s > intende 
forse tanto delle copie di citazione date a ’ testi- 
moni ed alla parte , quanto dell ’ originale di 
queste copie (LXVI 1 ) ? 

Noi abbiam detlo sulla 1018' quistione , che 
non si potrebbero ascoltare testimoni i quali no n 
fossero stati citati ; da ciò risulta che ciascuno di 
essi dee presentare la copia della citazione che 
gli è stata data. Ma noi pensiamo , che se un te- 
stimone avesse perduta o dimenticata questa copia , 
basterebbe che l’ attore presentasse 1’ originale della 
citazione la quale proverebbe che questo testimone 
è stato realmente citato (6i). 

Crediamo pure essere sufficiente per quest’ og- 
getto di menzionare 1* esibizione dell’ originale della 
citazione fatta al convenuto ; e nel caso in cui essa 
• non comprendesse i nomi de’ testimoni , quella dell* I 
atto separato che ne contenesse la notificazione («). 

Si comprende in effetti che la presentazione 
dell’ originale delle citazioni fatte a’ testimoni di- 
viene inutile , poiché debbon essi esibire la co- 
pia che hanno ricevuta ; 1’ attore adunque non do- 
vrebbe giustificare la citazione fattagli che nel ca- 
so in cui un testimone avesse perduta la sua copia, 
o si rendesse contumace ; del che sarebbe ne- 
cessario che il giudice facesse menzione nel suo 
. processo verbale (62). 

1060. Si dee aprire , sotto pena di nullità , 
il processo verbale di esame , il giorno stesso 
in cui vien resa V ordinanza del giudice com- 
missario uniformemente all* articolo 35 q + 354 
(LXVIII) ? 

Quest’ articolo stabilisce nella seconda dispo- 

(a) V. io2?.* quiilione. 
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Tit. XII- Dell ’ esame de' testimoni. ioi • 
Art. si z. ione , clic il giudice commissario aprirà i pro- 
nai) cessi verbali rispettivi per la menzione della ri- 364 
chiesta e del rilascio della sua ordinanza. 

Ma T articolo 269 suppone , che il proces- 
so verbale sia aperto nel giorno (issato per sen- 
tirsi i testimoni. Quindi è che sonosi introdotti 
due usi diversi. In alcuni tribunali il giudice 
delegato apre il suo processo verbale il giorno 
stesso nel quale rilascia 1’ ordinanza ; in altri non 
l’apre se non il giorno in cui ascolta i testimoni, 
e si crede uniformaci a sufficienza all’ articolo 259, 
menzionando il rilascio della ordinanza. 

. Il primo di questi usi si è stabilito dietro 
1 ’ avviso del signor Lepagc («) , adottato dal si- 
gnor Demiau , pag. 202. Questi due autori stima- 
no che il processo verbale debba essere aperto colla 
menzione, i.° della sentenza die ha ordinato l’e- 
same ; 2.* della comparsa e della istanza della 
parte che si presenta per ottener l'ordinanza ; 3 .® 
finalmente del rilascio che il giudice glie ne 
ha fatta. 

Il signor Pigeau si esprime a questo propo- 
sito , ne’ termini più formali. » La parte la. qua- 
» le vuol far esaminare i suoi testimoni , presenta 
» un’ istanza al giudice commissariò y e questi apre 
r » nello stesso tempo il processo verbale delV e sa - 

1 » me colla menzione della domanda e del rila ? 

f » scio della sua ordinanza ». 

6 Questa spiegazione è senza dubbio fondata 

sul testo stesso defl’ articolo a59 -f* 354 * la di cui 
j, seconda dfsposizione è legata colla prima da que- 
st ste parole , in conseguenza il giudice aprirà — * 
t Convien dunque attenersi al primo uso ; ma 

$ noi non pensiamo elle ci sia nullità se seguasi ili 

>f ... (a) V. il suo Nuovo slilq ^ 4.» edU.., ,jpag. a 58 . 
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io* Pa'rtè I. Li e. II. De "tribunali inferiori. 
secóndo , perché 1 ’ articolo 2 j5 f 3^0 non : pone Ari, 
365 t articolo a 5 g nel nuni'éi o di quelli di cui esige sqi 
P osservanza setto questa pena'. 

Articolo CCLXX f 5 65. 

Le ripulse contro i teslimoni devono pro- 
porsi prima della loro deposizione , Sia dal- 
la parie stessa , sia dal Sud pdirocinatore , 
ed i teslimoni sono temiti a darvi gli oppor- 
tuni schiarimenti. Le dette ripulse debbono es- 
sere circostanziate e specificate , iidn ih termitii 
itaghi è generali , Tanto quésti chè gli schiari- 
menti de? testimoni devdno registrarsi itti proces- 
so verbale . 

Da conferirsi 

T. gì. — Or din an. dèi 1667 , tir. 22 , art. 

■37. — C. di P. art. 275 -f 3 qo , f , 

1 e seguenti. 

CCXXVI 1 I. II signor Toullier, torci. g, n. 263, 
pag, 4»o 1 dice, avvenir raramente che gli domiói 
Vogliano ingannare senza interesse ; noi dobbiamo 
dunque pensare, per analogia, die un testimone 
chiamato per dire la verità , nòn la tradirà al co- 
spetto della giustizia , se non ve T induca qóalché 
interesse. Ma la stessa analogia che c’ induce a pen- 
sare òhe un testimone non tradirebbe la verità senza • 
interesse , ci fa pure giudicare di’ egli la sfignré- 
rà , che la tacerà , 0 la tradirà benanche , se il 
suo interesse , le sue passioni o i suoi pregiudizii vel 
portino. Per quest* ultima prèSunlioiie appuntodà 
legge autorizza la parte a ricusare il testimone 
chiamato per deporre contro di essa , tale a dire. 
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Tit. XII. Dell' esame de' testimoni. io5 
jfrt. a presentare i mezzi proprii a giustificare il sospetto 
a<jo di parzialità eh’ ella eleva contro di lui y ed indi 365 
far rigettare la sua deposizione. Ma per escludere 
da questa materia ciò che le passioni , 1’ arbitrario 
o il capriccio potrebbero imaginare , sia per com- 
promettere ingiustamente la probità di un testimo- 
ne , sia per inceppare mal a proposito la pruova 
testimoniale , la legge vuole che la ripulsa non sia 
ammissibile se non quando sarà circostanziata e 
pertinente. Quindi quelle imputazioni le quali an- 
corché fossero private , sarebbero insufficienti a 
far escludere la deposizione di un testimone , o 
che non fossero allegate se non in modo vago e 
generale , senza ninna determinazione de’ fatti * 
delle circostanze o de’ motivi , non dovrebbero 
esser nemmeno ascoltate dal giudice delegato. Il 
testimone rifiutato dee spiegarsi immediatamente 
sul fondamento della eccezione , e dare gli schia- 
rimenti i quali possono illuminar la giustiza nel- 
le ulteriori sue decisioni. 

io6t. Una parte può forse ricusare un 
testimone da essa prodotto (LXIX)? 

, Il signor Pigeau , tomo i pag. 3*72 , risolve 

negativamente siffatta quistione , pel motivo che 
colui , il quale ha prodotto un testimone , sol con 
ciò rinunzia a’ mezzi di ricusa eh’ ei potrebbe far 
valere contro di lui ì se questo testimone gli fosse 
stato opposto. 

Serpillon sull’ articolo 1 del tit. s3 della 
ordinanza n.° 8 ammette una eccezione pel caso 
in cui la parte avesse scoverlo la causa del' rifiu- 
to dopo la citazione del testimone. In questa cir- 
costanza , egli dice , i giudici non potrebbero 
senza dubbio dispensarsi d’ aver riguardo a simili 
ripulse. Del resto è lasciato alla loro prudenza il 
decidere sull’ ammissione o il rigetto delle ripulse 


ogle 
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104 Parte I, Lib. II. De Tribunali inferiori. 
secondo le circostanze. Questo è pure l’ avviso di Ari. 

565 Duparc-Poulldin ,.tomo 9, pag. 4°8 n.° *38 ; 370 
e noi crediamo esser giuhto seguirlo , tutte le vol- 
te eh’ è ben, provato che la parte , al momento 
della citazione fatta a sua richiesta al testi mo- 
ne , ignorava le cause di ricusa esistenti nella sua 
persona. . . . . . • (; m . •>« 

*>'•' • 10&2. Il giudice può egli supplire di offi- 
cio alle ricuse che la. parte non ha proposte 
{LXX)? 

Noi abbiamo detto sulla ro 55 .* quistione , che 
non ci sembrava dubbio che il giudice poteva sup- 
plire di ufficio alle incapacità risultanti dalla proir 
bizione stabilita nell' articolo 268. Serpillon sull* 
articolo 23 della ordinanza , n.° 27 , appoggiando- 
si sul motivo che le ricuse sono di dritto pubbli- 
co , dice esser certo , di' egli dee anche in materia 
civile supplire alle ricuse $ nfel caso in cui)' lina 
parte negligente o male informata non articolasse 
un mezzo di notoria ricusa p eh’ egli Io, dee , so- 
prattutto , se la parte è contumace * poiché dee al- 
lora vices absentis genere . Si potrebbe conchiu- 
dere da questa opinione, e senza fare alcuaa di- 
stinzione, 1* affermativa della quistione da, noi pro- 
posta : ma Duparc- Poullainry tomo 9 , pag. 4 ®? 7 i »ri 
limitava a dire Su. tal proposito , che se il giudice 
noti; è sufficientemente autorizzato la rigettare di of- 
ficio la deposizione , il suo dovere P obbliga a li- 
brare tutti i mezzi di sospetto nell 5 esame delle 
pruo ve .rispetti ve< ■ , 

Si osservi- die Pi articolo 284 4 * 3 jg del co- 
dice di procedura dicendo, che il testimone sarà 
inteso, nella sua deposizione , la quistione di cui si 
tratta non, offre lo stesso interesse che potea pre- 
sentare; sotto r impèro della; ordinanza , e elle si 
riduce a mpere , se sia permesso al giudice com- 
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Tit. XII. Dell ’ esame de testimoni. io '5 
Art. missario d’ inserire nel processo verbale le notizie 
3-70 che egli avesse di talune cause di ricusa non sa- 565 
pute dalla parte. 

Noi rispondiamo , che T esercizio di una ta- 
le facoltà dovrebb’ essere almeno risii elio alle ri- 
cuse la di cui causa fosse evidentemente tale da poter 
essere ignorata dalla parte. Quella, per esempio , il 
di cui domicilio fosse lontano , può non aver co- 
gnizione delle condanne criminali pronunziate con- 
tro di un testimone ec. ; allora non sarebbe giu- 
sto che questa ignoranza potesse nuocerle , e noi 
non vediamo inconveniente alcuno che il giudice 
prenda cura di avvertirne il tribunale nel suo 
processo verbale , affinché procedendo alla senten- 
za , abbia quel riguardo che si conviene alla depo- 
sizione di un testimone la di cui veracità può es- 
ser sospetta (n) ( 65 ;. 

10 63 . Le ricuse servono forse alle due 

parti ? i ‘ a 

In. generale le ricuse prodotte contro di: un 
testimone non servono che alla parte che le ha 
proposte , e non ad altri. ; a meno che , dice Jous- 
se sull' articolò 1 del tit. 2$ dell’ ordinanza 4 non 
siano fondate su di una incapacità, personale ipe* 
deporre, come quella insultante; dalle condanne 
giudiziarie.' ( 5 ). _i ..H.l, • I : " : . ut! a.; , 

’ > Ma , secondo la nostra opinione , sidee eccet- 
tuare pure il caso in cui si trattasse nella causa 
di un oggetto comune a molte parti certamente , 
le ricuse che una di esse opporrebbe qoutro i ter 
stimoni dell’ avversario , .servirebbero a tutte le 
parti interessate nella stessa controversia. 

1064. È forse necessario , perchè il patro- 


na) V. Duparc nel luogo citato di sopra. ' i: 
(fr) V. I’ art. z83 *f* , a.*- disposizione. 
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io6 Parte I. Lib. II. De? Tribunali inferiori, 
cinatore ricusi un testimone , che rie abbia Un Aft. 

365 mandato speciale (LXXI) ? 270 

Noi noi crediamo , pel motivo che il codi- 
ce non ripete la disposizione dèli’ articolo 6 del 
titolo 23 della ordinanza , la quale stabiliva che i 
procuratori dovevano esser muniti di un manda - 
io speciale in iscritto. La costi lozione di patro- 
cinatore fatta dalla parte basta dunque per au- 
torizzarlo a proporre la ricusa. Ma spetta a lui di 
agire eoo circospezione in simile circostanza ; poi- 
ché , se la. ricusa che avesse opposta fosse giudicato 
calunniosa , potrebbe v sela parte promovesse P azio- 
ne di garentia , esser personalmente assoggettato 
alle riparazioni ed a’ danni ed interessi stabiliti 
»eir art. 289 "f- 383 . 

10 65 . Quando è necessario di giustificare 
per iscritto le ricuse opposte contro' de? testi - 
moni ? 

L’ articolo 270 -f* 365 dice che le ripulse sa- 
ranno proposte .... prima della deposizione del 
testimone, il quale sarà tenuto di spiegarsi su di 
esse . .1. . - e P articolo 382 •{* 377 vuole , che 
niuna ripulsa sia proposta dopo la deposizione , 
te non sia giustificata in iscritto. 

Dal ravvicinamento di questi due articoli ri- 
« sulta , i.° che il voto della legge è che ogni ri- 
cusa sia proposta prima della deposizione ; 2.® che 
bisogna necessariamente proporre a questa epoca 
quella cui la parte non potrebbe giustificare se 
non per niezzo di testimoni ; 3 .° che , per una 
eccezione stabilita nell’ articolo 282 alla disposizio- 
ne generale dell’articolo 270 * si può dopo la de- 
posizione proporre una ricusa che venisse giusti- 
ficata in iscritto. 

1066. A la la parte la quale propone le ri- 
cuse prima della deposizione del testimone , è 
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Vui’ Tir. XÌK Dèli' esartte de testimoni. toq 
AH. tènutn forse i sotto pena <li esclusione , di offri- . 
270 re nel tempo stesso la pruova di queste ricuse 5^5 
e quando questa piktoda non può esser fatta 
che con testimoni , d ’ indicare questi testimoni 
( LXXH )? .. •••<.* • ''[■ 

'. È cetto secondo 1’ articolo- 282 + 377 com- 
binato Coll' articolo 289 f 583 , che irci caso in 
crii la pruova può esser giustificata in iscritto , 
questa pruova può essere offerta sino alla sentenza, 
e per, conseguenza , dòpo la deposizione del testi- 
mone! Tutti gli autori sono di accordo su questo 
primo punto ;• ma è altrimenti riguardo al caso ih 
cui le ricuse non potessero esser giustificate se 
non mercè la pruova testimoniale (64)* 

Una decisione della corte di Orleans del 
4 aprile 181Ò riportata nel Giornale de’ patroci- 
natori t tomo 2 pag. j formalmente consa- 
cra l’opinione degli autori i quali sostengono che 
la parte non è obbligata di offrire la pruova im- 
mediatamente , ancorché innanzi alla stessa corte 
si fossero fatte valere tutte le ragioni colle quali 
£li altri hanno sostenuto P opposto sistema. 

Ci duole che i motivi di questa decisione non 
abbiano ricevuti tutti gli svilupp#rt*enti che si po- 
trebbero desiderare , é confessiamo che non saprem- 
mo trovare un argomento veramente decisivo in 
aito favore. - ^ '•»' • r-b»*».; 

L’ art. 71 della tariffa ammette che l’offerta 
della pruova e la indicazione de’ testimoni possono 
èsser l’ oggetto di un atto particolare ; non - è 
dunqtìe formalmente richiesto che le dichiarazioni 
relative a quésti due oggetti sianb inserite nel pro- 
tesso verbale , come lo debbono essere le rìciise e 
gli schiarimenti de’ testimoni , uniforme mente all’ 

#rt. 270. £erèiò 1 ’ art. 273 4 * 3 § 0 , il quale indica più 
articoli dell’ osservanza de’ quali dee far menzione 
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io8 Parte I. Lib. II. De* Tnbunàìi inféì-iori. 

. questo processo verbale’, non comprende punto Art. 

36 j l’ art. »8g. wjo 

Segue da ciò, che la decisione della corte di / 
Orleans , dichiarando, solamente che le ricuse non . 
giustificate in iscritto debbono essere , nel momento 
in cui sono articolate , accompagnate^ tanto dalla 
offerta della pruova che dalla indicazione del nome 
de’ testimoni in conformità dell’ art. 289 , si ridu- 
ce , come osserva il signor Berriat-Saint-Prix , pag. 

39.5 , nota 5 o, ad esigere che l’offerta della pruova 
e P indicazione de’ testimoni siano fatte prima di que- 
sto processò verbale, o al più tardi nello stesso 
tempo della articolazione delle ricuse. 

Ma noi domandiamo , qual’ è 1 ’ articolo del co- 
dice che autorizza a fissare così il termine della 
decadenza ? che pronunzia 1’. art. 289 ? Rigettare le 
conclusioni dell- alto che fosse steso conformemente 
all’, art. 7 1 della tariffi», sol perchè non fosse stato 
notificato prima della deposizione del testimone ri- 
cusato-, 0 al momento del suo esame , non è forse 
lo stesso die arbitrariamente anticipare il termine 
al quale - P art. 289 sembra fissare la decadenza ? 

Non è conseguentemente lo stesso che supplirà 
in detta epoca della procedura ? 

. , i , Qif se no» vi è alcuna ragione la quale ren- 
da indispensabile di notificare la scrittura -autoriz- 
zata dalla tariffa prima che l’esime sia notificato, 
la circostanza che P art. 289 segue in luogo di 
precedere la i disposizione che permette alla parte 
la più diligente, di notificare i processi verbali 
d’ esame, j non porta forse- a credere che il legis- 
latore non esiga la notificazione della scrittura di 
cui- testò si parlava se non dopo quella di questi 
processi verbali ? 

Si dee osservare d’ altronde che il progetto 
del còdice di procedura conteneva due articoli 


•/ 
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Tir. XII. Dell* esame de' testimoni. iog 
Art. concepiti negli stessi termini degli art. 270 e 289: 

371 questi articoli erano i 272 e 292. La corte di 366 
Rennes , nelle sue osservazioni diceva (n) «ch’era 
« essenziale di far chiaramente conoscere alle parti 
« il momento nel quale dovessero offrir la pruova 
« delle ricuse che propongono ; che non avrebbero 
« alcuna incertezza quando 1’ articolo 292 (al presen- 
« te 289 del codice ) avesse determinato che ciò sa- 
« rebbe al momento medesimo del processo verbale^. 

Questa corte proponeva in conseguenza di do- 
versi aggiungere dopo la parola pruova , queste pa- 
role : in tempo del processo verbale. Da una banda 
quell’ aggiunzione non ebbe luogo; dall’ altra , l’ar- 
ticolo 71 della tariffa somministra forti ragioni di 
credere che il legislatore non intendeva di espri- 
mere che 1’ offerta della pruova delle ricuse fosse 
fornita nell’ istante medesimo dell’ articolazione 
delle medesime. Convien dunque attenersi all’ opi- 
nione di quelli i quali pensano che questa pruova 
può esser fatta in qualunque epoca della proce- 
dura , purché tuttavia essa facciasi prima della 
sentenza che pronunzia sommariamente sulle ripul- 
se sia ammettendole o rigettandole , sia ordi- 
nando che saranno provate ( b ). 

Articolo CCL^XI f 366. 

Il testimone deve fare la sua deposizione 
verbalmente senza che gli sia permesso di leg- 
gere alcuna risposta preparata in iscritto ; la 
deposizione si registra nel processo verbale , in- 
di è letta al testimonio , e se gli domanda Se 

1 > j * 1 ) .v:\ì 

(a) V. la Raccol. delle osserv., delle corti su questo 
progetto tomo 1, pag. 17 * 

(Jb) V. gli art. a8b 38 o e 290 -f* 384 * * 


1 


no Parte I. Lìb. II. De' Tribunali inferiori, 
vi persiste , il tutto sotto petto. 4 i nullità. Se gli Art. 
366 domanda ancora se pretende d\ esiger $ jnden- ajx 
njzzazione. /. > .. . . . . .. 

, Da conferirai . . . , 

• « 

* •• • % * * X 

/ > Ordinan. del 1667 , tit. 22, art. 16, 17 , 18, 

19 e 30. “ — C. di l J r. art. 275 f 870 e 217 f 3 13. 

— Toullier ta,mo 9 , pag. 476. 

* 

CCXX.IX. Ciascun testimone depone verbal- 
mente , e senza poter leggere alcuna risposta prepa- 
rata in iscritto; perchè non dovendo attestare che fatti 
di cui ha perfetta conoscenza , non ha bisogno aèdi 
arte , nè di preparazione. Egli è quello che vicn 
interrogato; egli è quello che dee rispondere :la sua 
memoria e la sua coscienza gli sono sufficienti. 

Sulle prime si lascia dire al testimone libera- 
mente ciò che sa intorno a’ fatti dell’ esame ; a mi- 
sura eh' egli depone , il cancelliere registra nel 
processo verbale la sua deposizione , alla estcnsion 
della quale presiede il giudice commissario. Quan- 
do si è terminata di scrivere ,la deposizione , il 
giudice ne fa dar lettura al testimone ; poi gji 
domanda se vi persiste. Queste formalità, il di cui 
. adempimento dee costare dal processo verbale , 
sono richieste sotto pena di nullità. 

1067. Un testimone muto o sordo potrebbe 
forse portar seco deposizione scritta ( LX.XIII ) ? 

Duparc-Poullain , tomo 9 , pag. 33 r e 38 a , in- 
. segna che in questo caso il testimone non può 
■portar seco la sua deposizione scritta , ma che dee 
scriverla innanzi al giudice commissario. Egli aggiun- 
ge che se il testimone muto non sapesse scrivere, 
non potrebbe esseg ammesso a deporre ; che sarebbe 
lo stesso ove il testimone sordo nou sapesse leggerò . 
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Tit. XII. Dell' esame de' testimoni. 1 1 1 
Art. Noi pensiamo che questa opinione di Du- 
271 pare , relativamente al testimone muto ii quale non 
sa scrivere , ecl al testimone sordo che non sa 
leggere , non dovrebl/ essere oggi seguila ; che 
converrebbe regolarsi per analogia , dietro la di- 
sposizione dell’ articolo 333 del codice d’ istru- 
ziou criminale , avendo l’ istruzione de’ sox-di e 
muti somministrato de’ mezzi di comunicazione 
con questa classe disgraziata. 

Quindi il giudice commissario dovrebbe no- 
minare di officio al testimone un interpetre il 
quale sarebbe la persona che avesse maggior inti- 
mità con lui : questo interpetre presterebbe il 
giuramento , ed il giudice farebbe scrivere la di- 
chiarazione che costui trasmettesse («) ( 65 ). 

1068. IL processo verbale di esame dee 
forse far costare che il testimone ha fatto la 
sua deposizione di viva voce , vale a dire sen- 
za leggere alcuna risposta preparata (LXXIV) ? 

Poiché 1 ’ articolo 2j5 "f* 570 vuole che i pro- 
cessi verbali facciano menzione della osservanza 
x delle formalità prescritte da molti articoli , nel 
numero de’ quali si trova 1’ articolo 271 , noi giu- 
dichiamo che il giudice delegalo dee , sotto pena 
di nullità 1 far menzionare nel processo verbale , 
che il testimone ha. fatto la sua deposizione a viva 
voce. Non ignoriamo che un uso contrario si è 
stabilito; ma troviamo gli articoli 271 e 375 tal- 
mente positivi in favore della nullità , che crede- 
remmo commettersi dal giudice delegato gravissi- 
ma imprudenza se strascurasse questa menzione (66). 

to6g. Si potrebbe , nel silenzio del proces- 
so verbale , provare per mezzo di testimoni , 
che la. deposizione è stata letta ( LXXV ) ? 


(a). V. Bourguignon , pag. 2j5. 


I 


ila Parté I. Lib. II. De' Tribunali inferiori. 

Se questa pruova potesse ammettersi , lo sa- Art. 

366 rebbe tutto al più per via dell’ inscrizione in fai- 271 
so ; ma noi non crederemmo che la parte la 
quale fosse stata presente all* esame fosse am- 
missibile in questa querela. 

1070. Il giudice commissario debb' egli forse 
necessariamente distendere la deposizione del te- 
stimone ( LXXVI ) ? 

Il giudice commissario debb* égli distendere la 
deposizione , e dettarla al cancelliere, allorché il te- 
stimone è incapace di farlo da se stesso. Spetta a 
costui , allorché se glie ne dà lettura, il farvi q uè’ 
cangiamenti, 0 quelle aggiunzioni che più gli piac- 
ciano, se il giudice non avesse resa la deposizione nella 
maniera in cui il testimone intendeva enunciarla. 

Ma quando il testimone é in grado di compi- 
lare da se medesimo la sua deposizione , il giu- 
dice commissario potrebbe e dovrebbe farla scri- 
vere sotto la dettatura di questo testimone , pur- 
ché ciò si facesse in sua presenza («). • 

1071. Il giudice delegato dee forse , al- 
lorché distende la deposizione , conservare le 
stesse espressioni (LXX.VII )? 

Non é tenuto di riportare la deposizione parola 
per parola ; altrimenti avverrebbe sovente che sa- 
rebbe essa oscura e mal concepita. Egli dee dun? 
que lasciare al testimone intera libertà di dire tutto 
ciò che vuole , ed in seguito rendere chiaramente 
e con fedeltà tutto ciò eli’ è stato : dichiarato dal 
testimone. Egli dee etnservare, per quanto è pos- 
sibile , i termini di cui questi si è servito, tutte 
le volte almeno che tendono a corroborare o a in- 
debolire la dichiarazione. Tali sarebbero nel pi imo 
caso , queste parole , io son certo che ec. ; nel se. 

(n) V. Duparc-roallajn , tomo 9 , pag. 375. 
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Tit. XII. Deli esame de' testimoni. » t 3 
Arti «ondo caso queste altre , io credo , mi sem- 
1J t bra , se io non ni inganno ec. ; ma in quest* ul- 
timo caso, conviene iclie il giudice commissario inter- 
pelli il testimone di spiegarsi in modo più prociso(ti). 

1072. IL giudice delegato dee forse , sotto 
pena di nullità , domandare al testimone , se 
pretende i indenniztazione, e far menzionine que- 
sta domanda nel processo verbale (LX.XVIII) ? 

L’ affermativa sembrerebbe risultale dall’ art. 
3^5 *}- 3 yo , il quale ilice che i processi verbali 
faranno , sotto pena di nullità , menzione della os- 
servanza delle formalità prescritte dagli articoli che 
esso indica ; or nel numero di questi articoli sì 
trova 1* art. 371 , il quale fa menzione della do- 
manda da farsi al testimone, se pretende di es- 
sere indennizzato..' , oU .. ( ,' u , 

Checché ne sia la compilazione degli art. 371 
*}* 3 <à 6 e 374 + 36 i> prova , che bisogna altri- 
menti decidere. In effetti, questi a>‘t.i coli non (Com- 
minano la pena» di nullità se non vcbdiva-Kipnlc alle 
disposizioni che precedono quelle relative alle in- 
dennizzazioni ; d’altra parte 1’ art. 377 T ^73 il 
quale vuole che sia fatta menzione nel processo 
verbale dell’ indennità fissata dal giudice , non esi- 
ge questa mentane sotto pena , d| puffi^a.,; e da ciò 
senza dubbio si dee concbiudero la ttegatijFa della 
quistione sopra esposta ( ’b ). 

iòr/ 3 . La nullità pronunziata daWai't,. 271 
non , cade . forse urne apatite, su quelle deposi- 
zioni a riguardo delle, quali non. si saranno os- 
servate le formalità prescritte, ? , 

»i! > lu >'.v. J>.v ‘l OÌSttè^oiiityiHto ir 'luì ih uUiil» 

• (a) V. Rodier sull' art. 1 7 .ékÉ‘)ÌÉt>aaodeiàVQrdìnanaa 

del 1667 , e le nostre quisl.jiiigli art. 273 273. 

(/>) V. il frat.jranc.f tomo {•$$, », ->T £*« eau \ 

Carré Vol. 1 V.* ‘ ^ 


t 


y t 4 Partk I. Lm. II. T)e' Tribunali inferiori. 

Sì , senza dubbio ; perciò allorché tra molte Alt. 
36 y deposizioni , si saranno adempite queste formalità. *7* 
riguardo di alcune solamente , mentre che fossero 
stale trascurale riguardo alle altre , la nullità di 
queste ultime deposizioni non produrrebbe la nul- 
lità delle prime. Non sarebbero nulle che quelle 
nelle quali siffatte ìegole non fossero state seguite. 

Del rimanente si dica lo stesso rispetto a tutte le 
formalità che concernono la deposizione di cia- 
scun testimonio separatamente preso ; per esem- 
pio , nella specie del seguente art. 372 + 367 (a). 

' II I no ji • * »• ■ JJ? Tv „ ‘ ' 1 * 1 ... 'li »! r V i : 

Articolo CCLXXII *J- 367. 

-cib pitali on-tx.isii. j!n:p ì, t » . . j 

< > Mentre si legge la deposizione , il testimo* 
nìo può farvi quelle aggiunte o que' cangiamenti 
•éhè ertele opportuni V ; *' qaoti si scrivono in 
fine o al margine della deposizione' j ed anche 
_ di qùfsti tifa lettura al testimonio. Di tali 
aggiunte & cangiamenti si fa menzione nel prò* 

cèsso verbale t il tuttp a pena di nullità. «il» 

■ » \ » 1 «t U b il.', j ■ • 4 . •< i > j * • • I * 1 ( . : /ÌJ 

Da conferirti - ,v 

■ • • ; 1^1. J ■;•!»/ '• i.l :".> ■ ■■ 1" ' • Ì 

! Oèdhiitn.dtì 1667 , tit^ 18. C. di 

far. àà. * 7 » f ’ •' “ 1 

•o») • '< ; . • 

v tCXXX. Risulta daila deposizione dell’ ar- 
ticolo *72 dhe sé aUcWp»ando>>si 44 leltònaal te- 
stimone della suidetìrthfiotì^ questi si accorgesse 
che non sia stata fedetoMstif* «òi#f#l»tit, avrebbe il 
dritto di farvi eseguire~**tte le rettificazioni che 

giudicasse oonveWeOti. r t •; u..-t mó 1 „ 

.tl . . r 7_ .tir: 111- 'I* ■ 1 ' 

{o) V. il demerita riii inserito negli Ann. del nota» 
rialo loia* z» *9® - ■ • » , 

• ns ' • v 


Tit.XII. Deir esame de * testimoni . t \ 5 

. , 10 74 - Che dovrà fare un testimone se un 
* 7 * gnidice delegato rifiuti di fare que cangiamenti 
eh esso testimone crederà convenienti nella sua 
deposizione (LXXIX) ? 

Il testimone potrà negare dì sottoscrivere , 
o , sottoscrivendo, protestarsi delia mancanza di esat- 
tezza nella compilazione. Ma , siccome potrebbe av- 
venire che questo testimone non sapesse sotto- 
scrivere , Rodier sull’ articolo a3 del tit. 33 della 
ordinanza dice eh’ ei non avrebbe altro da poter 
Fare se non che nell andar via , e senza conferire 
con alcuna delle parti , fare la sua protesta al giu- 
dice commissario in presenza di altri testimoni. 
Una protesta fatta posteriormente , aggiurige que- 
sto autore , sarebbe inutile , perchè si presume- 
rebbe che fosse stata effètto di suggestione. 

107 5 . Un testimone , dopo di essere stato esa- 
minato , e di aver sottoscritta la sua deposizione , 
potrebb' egli esser ancora ammesso a depórre , 
o a fare de cambiamenti e delle aggiunte alle 
sue precedenti dichiarazioni , sotto pretesto , 
che avesse dimenticato di deporre uno o pià fat- 
ti importanti ? . 

Noi. crediamo di no. Tosto che il testimone ha 
sottoscritto , 0 che il giudice ha menzionato che non 
abbia potuto farlo , la deposizione è chiusa. Se 
egli domanda di cambiarla o di aggiungerci , si: 
suppone essergli stato suggerito , siccome abbiaci 
detto nella precedente quistione ; in conseguenza 
egli non può essere inteso di nuovo (a) .. • 

* . Anzi crediamo chè lo stesso giudice com- 

missario non potrebbe richiamare il testimone 
ne ascoltarlo di tiuovo. La sua facoltà è cessata ; 

«».\ ' il-,.» 

dalla wdtV. 

Danza , — Tboonne* pa*. a * 


1 16 Pabtr I. Lib. II. De Tribunali inferiori. 
nè alti» aggiunta è permessa , che quella di un Jit. 

36 $ testimone, il quale dopo la lettura , domandi di 373 
riparate una sua dimenticanza. : 

// //J, -• .. 

- Articolo :CCLXXIH- f- 368 . ' 

1 ; . ! «..>■•* •, •< ; •> t.-l 1 ' !{•• %' ,■ - . , .. : : • . , ■ 

Il giudice delegato può , sia ex officio r sia 
ad istante, delle parli .0, di una di esse , fare 
al testimonio quelle interrogattoni che crederà 
convenienti a schiarimento delia fatta deposi- 
zione. Le risposte, del testimonio , dopo, fattane 
a lui la lettura . devono, dai medesimo, sottoscri- 
versi ; e se non vuole <0 non può . , se ne fa mem+ 
zione. Som anche sottoscritte dal giudice e 
dal cancelliere ; il\ tutto sotto péna rii nullità. 

; '' T*, (tUilfci /iti V ! - t • * : 

. . . Da cònfexiosi\ k .' \ 

i> ■> v \ l.tmut'.i'O}. TA» •“ , OU-'* 1 

C. dt JPr. art.. «75 .370. < 

.-rsV. iv.viU’.rt. HiUi i v ■ ' > - 

< . GCXXXli Se le' partì, -non possono interromw. 
pere nè . interrogarci lilAtestimooe men tre egli depo- 
ne , non è loro proibito , dopo che cfùeMn>Ìia spon* 
taneamente e liberamente deporto ^ di farlo inter- 
pellare dal giudice ^ per ottenerné ) tutti gli schia- 
rimenti e svi luppamenti i quali possono dare una 
maggiore-iatel^enxa de’ fatti ,o della deposizione-- 
rii , H giudice commissario incaricatole» solo idi 
far parlare' il testimone. , e . di mantenerlo se è pos- 
siti, e , in un giusto stato d' imparzialità , può al- 
lora v sia dietro la- richiesta delle; parti o di una 
4 | esse , sta) aàche*di. officio , fargli le osservazio- 
ni e le interrogazioni che creda convenienti. 

iof 6 . Le interpellazioni ’ che il giudice de - - 
legato dovrebbe fare al testimone * pùsson for- 
se essergli dirette nel * cotto della sua depo- 
sizione ? 
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Tit. XII. Dell’ e farne de' testimoni. 117 
. i‘ Noi giudichiamo , che queste interpellazioui 
non debbono esser falle , per quanto è possibile , 363 
se non dopo la deposizione ; poiché 1’ articolo dico 
ch’esse avranno per oggetto di chiarire cièche quella 
potrebbe avere sia di oscuro , sia d’ insignificante. 

Se fosse altrimenti , il testimone non depor- 
rebbe , ma risponderebbe ad un interrogatorio , c 
si vedrebbero , come osservano gli autori del ■' 
Pratico , tomo 2 , pag. 175 , riprodursi gli abusi 
che si presentavano negli esami , ne’ quali i testi- 
moni non rispondevano che con un sì e con un no 
o con parole equivalenti , sulle quislioni stabilite 
o preparate anticipata mente. 

La deposizione dunque debb’ essere stesa in 
un sol contesto dal giudice ; egli adempie in ciò 
quello che fa un notaio il quale stende le conven- 
zioni delle parti dopo di averle ascoltate. 

<077. Risulta forse dalla soluzione data 
alla precedente tjuistione , che il testimone dee 
apporre una doppia sottoscrizione , /' una alla 
deposizione che precede le sue risposte 'alle in- 
terrogazioni , V altra alle sue risposte ? 

Bisogna osservare , che 1 ’ articolo 273 -f* 568 
esige che il testimone sottoscriva le sue risposte ; 
ma ciò non può intendersi che nel senso d’ esservi 
nullità rispetto alle risposte che, essendo state 
fatte dopo una deposizione già sottoscritta dal te- 
stimone , non fossero rivestite della sua sottoscri- 
zione. E ben certo che , se le interpellazioni fos- 
sero state Ette durante la deposizione , il che può 
qualche volta avvenire , o immediatamente dopo 
la deposizione , e senza che questa sia stata chiu- 
sa , la sottoscrizione apposta al fine -del contesto 1 ' 
la convaliderebbe tutta intera. Spetterebbe al giu- 
dice commissario il menzionare essere stata latta 
lettura al testimone , tanto della sua deposizione , 


i »8 Parte I. Li*. II. De* Tribunati inferiori. 
che delle interrogazioni fattegli e delle sue ri- Art, 
368 sposte («). 

178. Le interpellazioni le q 
ro esser fatte al testimone , debbon forse ver- 
sare unicamente su’ fatti compresi nella sen- 
tenza che ha ordinato F esame ? 

Il giudice commissario non dee fare altre in- 
terpellazioni a’ testimoni , che per rischiarare le 
loro deposizioni. Or la citazione che vien loro 
fatta con copia della parte dispositiva della sen- 
tenza uniformemente all* articolo. aGo , ha loro 
indicalo i fatti su i quali debbon deporre ; essi dum- 
que debbon tacere su qualunque fatto estraneo , 
e da ciò risulta l 3 affermativa della quistione ora 
proposta. 

Si comprende d 3 altronde che se il giudice 
commissario dirìgesse ad un testimone interpella- 
zioni le quali avessero per effetto di fargli dare 
dichiarazioni estranee a’ fatti contenuti nella senten- 
za con cui l’esame fu ordinato, egli pregiudichereb- 
be a quella fra le parti la quale avrebbe potuto op- 
porsi alla ammissione della pruova o che non si 
trovasse in grado di far la pruova contraria. 

Bisogna dunque , come dice Rodier , sul- 
1’ art. ia del titolo 22 delia ordinanza , quistione 
a, e come implicitamente risulta da 3 termini dei- 
pari. 370, che il giudice delegato si limiti ad in- 
terpellare il testimone sulla ragione delle sue di- 
chiarazioni , e sol per renderle chiare : per esem- 
pio , sulle circostanze del luogo e del tempo , 
e su tqtte le altre le quali possono rendere la sua* 
deposizione più precisa e più utile per 1’ una o l’al- 
tra delle parli , sen?a distinzione e senza parzialità. 

• . Ut. * 

(«) V. Derniau QfluziUmc , pag. aio i — Pigeau , tomo 
I , pag. 378. 


isoli potrebbe- 
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Tìt. XH. DeW. e stime de testimoni. 1 19 
Jri. olii *079. Dal perchè il giudice delegato non 

27 3 può interpellare il testimone su Jatti i quali non aOò 
sono contenuti nella sentenza con cui l' esa me Ju 
ordinato , segue forse ch'egli abbia la facoltà ai 
rifiutare d ’ inserirvi dichiarazioni che gli seniy 
brassero estranee a questi medesimi fatti ? 

« Il giudice delegato * dice Duparc-Poullain , 

» tomo 9, pag. 3 79 , n. ito ? non può impedire il 
u testimonio di metterò tutto ciò elio vuo le nella sua 
» deposizione. Egli non può rteanche troncarne i 
» fatti estranei ; giacche non è quello ne il tempo 
.» nè il luogo di decidere, se tal parte della depo- 
» sizionesia inutile : ciò non può esser giudicato che 
» dall’ intero tribunale ». 

Noi adottiamo questa osservazione , la quale 
ci conduce a risolvere alFermativamentc la questione 
che abbiamo annunziata in seguito di quella ti ai- 
tata al n. 9go. Perciò noi pensiamo , che il giu- 
dice commissario non possa rifiutarsi a sentire un 
testimone sotto il pretesto che deponessc talli i _ 
quali non fossero compresi nella sentenza che or- 
dina l’esame o che non gli sembrassero , se pro- 
cedesse ad una contro-pruova , esser contrarii a que- 
sti stessi fatti (67). 

1080. Il cancelliere può egli farsi supplire 
a scrivere l’ esame ? 

Noi pensiamo con gli autori del Pratico , to- 
mo 3 , pRg. 17H , che il codice , esigendo la pre- 
senza del cancelliere, intende parlare di quello che 
ne adempie le funzioni , ancorché non sia il can- 
celliere proprietario. 

Ma Rodier , sull’ art. i 5 del tit. 32 dell’ or- 
dinanza , dice esser in arbitrio de’ cancellieri pro- 
prie tarii di scrivere essi medesimi gli esami o di 
somministrare all* uopo un commesso giuralo j che 
intanto non vi sarebbe nullità , se in questo caso 
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«20 Patite I. Lie. li. De’ Tribunali inferiori. 
il cancelliere firmasse ciò che fosse stato scritto 
da tal commesso. Quest’ ultima decisione sarebbe 
evidentemente erronea sotto l’ impero del nostro 
codice attuale , il quale vuole che 1’ esame .sia lir* 
niato da colui che lo ha scritto. 

Supponiamo ora che l’ officiale ministeriale 
che dee scrivere in qualità di cancelliere non pos- 
sa farlo a motivo di assenza , d’ interdizione t • di 
malattia o di qualunque altra causa; il giudice 
commissario potrebbe in questo caso eoe officio farlo 
supplire da una persona che avesse le qualità ri- 
chieste per esercitare le funzioni di cancelliere , di 
cui egli riceverebbe il giuramento (a) (68). 

Articoio CCLXXIV f 36 9 (LXXX). 

La deposizione dèi testimone , i cangia- 
menti o le aggiunte che potrà farvi , debbono 
essere dal medesimo sottoscritte egualmente che 
dal giudice o dal cancelliere. Se il testimone 
non vuole o non può sottoscrivere , se ne fa men- 
zione nel processo verbale > il tutto sotto pena 
di nullità. Fi si fa pure menzione della in- 
dennizzatone y se l' ha domandata , o del suo. 
rifiuto. 

Da conferirsi 

Ordinan. tit. 22, art. 18 ei 9 -, V . appresso 
sull’ art. 275 *f* 370. 

1 08 i- Allorché i cangiamenti e le aggiun- 
te sono scritte in margina , basta forse ci- 
frarle ( LXXXI ) ? 

JNo , senza dubbio : od intanto in certi tri- 
bunali si è nell’ uso di contentarsi della scm - 

(«) V. Pigeau , forma 1 , pag. 5a3. 


AH. 

•374 


Trr. XII. Dell’esame de* testimoni. 121 
plice cifra del testimone , del giudice e del can- 
celliere. Ma basta leggere V articolo 374 P cr c0n * 
vincersi che quest’ uso è assolutamente opposto 
ni voto della legge , e che vi sarebbe nullità , se 
non della deposizione intera , almeno degli schiari- 
menti o cambiamenti scritti al margine , i quali 
fossero semplicemente cifrati. 

Ciò ci conduce ad osservare che ninna cosa 
va scritta tra un rigo e 1’ altro, siccome lo esprimeva 
P articolo 18 del tit. 33 della ordinanza , il che im- 
plicitamente è ordinato nell’ articolo 373 f- 36 ^ 
Ma siccome non si potrebbe trarre alcuna 
induzione dalle disposizioni di questo articolo per 
ciò che riguardasse le cancellature , noi stimiamo 
che si debba eseguire l’opinione di Rodior sull’ ar- 
ticolo citato dell’ ordinanza seconda quistione , 
e decidere in conseguenza di non potersi pronun- 
ziare la nullità di una deposizione che contenesse 
delle cancellature , se .quelle fossero approvate 
pel numero di parole e di righe cancellate. 

10 83. La menzione che il testimone non sap-' 
pia scrivere , equivale forse alla menzione che 
non sappia sottoscrivere ( LXXXII ) ? 

Se il testimone non sa sottoscrivere , dee 
farsi menzione delia dichiarazione eli’ egli fa a que- 
sto proposito ; se sa sottoscrivere ma dichiara che 
non lo può a causa di una malattia qualunque , 
bisogna egualmente far menzione della sua dichia- 
razione , come pure della causa alla quale egli 
attribuisce il suo impedimento. Ma il menziona- 
re che un testimone non sappia scrivere , non va- 
le lo stesso eli* egli non sa o non ha potuto sot- 
toscrivere ; poiché si può saper sottoscrivere , an- 
corché non si Sappia scrivere , come appunto noi 
l’ osservammo sulla quistione 167 («). 

(n) V. la Jtìcis. della corte di etti».’ rìjwrt.’sù tal t^nist . 


laa Parte I. Lib. II. dt Tribunali inferiori. 

Koi osserviamo indire clic 1 ’ apposizione di jfrt. 

3 yo un segno di croce , non è una firma (a) , e che a 75 
si potrebbe in conseguenza , arguire di nullità 
una deposizione la quale , essendo sottoscritta in tal 
maniera , non contenesse la menzione , che la parte 
avendo dichiarato di non saper sottoscrivere ha 
apposto un segno di croce , segno ordinario di 
cui essa fa uso in luogo della sua sottoscrizione. 

Articolo CCLXXV f 370 ( LXXXIII ). 

I processi verbali debbono far menzione 
delle osservate formalità prescritte da' prece- 
denti articoli 261 *j* 356 , 263 -f* 357 , 369 *f* 

364 1 370 *{* 365 , 271 f* 366 , 372 -f* 367 , 273 
f 368 e *74 f 369. Devono essere sottoscritti 
in calce dal giudice e dal cancelliere , non 
che dalle parti , se possono e vogliono sottoscri- 
verli : in caso di rifiuto , deve farsene menzio- 
ne , il tutto sotto pena di nullità. 

Da conferirsi 

Gli articoli di sopra indicati. 

108 3 . Deesi forse indipendentemente dalla 
pruova che fornirebbe il processo verbale d’ essersi 
osservate le formalità prescritte dagli articoli in- 
dicati nell ’ articolo 375 , menzionare in termini 
espressi che questi articoli sietio stati osservati? 

Si è detto di non bastare che il processo ver- 
bale offra da per se stesso la pruova , che le for- 
malità prescritte dagli articoli citati nell’ artico- 
lo 27 5 siano state osservate ; ma bisognare inol- 

( a ) V. la decis. della cor. di Bruselles , del 16 gen. 
aimo itìoj j Claris del cod. civ. , tomo 8, pag. 3 jo. 


t 


Tit. II. Dell’esame de’ testimoni. ia 3 
Jrt. tre die vi sia detto espressamente eh’ esse sono 
3^5 state osservate, inserendosi per esempio, alla li- ^7° 
ne della deposizione di ciascun testimone , que- 
ste paiole: Le formalità prescritte dagli art. atii 
262 , 269 , 270 , 271 , 272 , 273 e 274 essendo 
state osservate , è stata data lettura al testi- 
mone della sua deposizione , ec. 

Sembra , che questa opinione , che noi abbiamo 
intesa sostenere , presenti una interpretazione for- 
zata dell’ articolo 275 , e che il legislatore non 
abbia inteso esiger altro , se non che si menzionasse 
ne’ processi verbali di aver il testimone dichiara- 
to , o di essersi osservato a suo riguardo tutto quel 
eh’ esigono gli articoli indicati nell’ articolo 275. 

Nè troviamo alcun autore il quale abbia det- 
to , che si dovessero inserire nel processo vei baie le 
espressioni di cui or ora ci siamo servili. Basta dun- 
que per la validità dell’ esame che sia detto in que- 
sto processo verbale che il convenuto è stato cita- 
to (a) ; che ciascun testimone ha dichiarato il no- 
me , la professione ec. (£>) ; che ciascuna seduta ha 
avuto luogo nel tal giorno e nella tale ora (c) : 
in una parola , basta che siansi enumerate tutte le 
formalità di cui la legge vuole 1’ osservanza sum- 
menzionata (69). 

1084 • Prima di domandar la sottoscrizione 
delle parti sul processo verbale , il giudice 
commissario dee forse loro fame dare lettura ? 

Poiché la legge non lo esige, il giudice com- 
missario può contentarsi di far leggere alle parti 
la semplice chiusura di questo atto ; c noi pensia- 
, mo ancora che non vi sarebbe nullità , se si fosse 
omesso di menzionare questa lettura. 


(a) V. P «rt. a'6i 4 - 356 . .. 
• (6) Art- 362 •}■ 357. 

. (c) V. 1 * art. 269 f 364 . 


.•» « < 



f 




124 Parte I. Li*. II. Dé Tribunali inferiori. 

io 8 fr . 1 La sottoscrizione apposta dalle par- Ah. 

3 fi ti sul processo verbale, può forse opporsi alle 276 
medesime ' co/né se abbiano elleno approvate le 
deposizioni ohe tal verbale' Contiene ? 

<o\ns No , ’feoza «bibbio ; poiché la legge non ri- 
chiede queste sottoscrizioni se non perchè costi 1» 
chiusura dell’atto e la fine delle operazioni. Del 
resto se le parti , temendo di compromettersi sotto- 
scrivendo , ricusassero di farlo;, 0 volessero inse- 
rire delle proteste , il giudiee commissario fareb- 
be costare le loro dichiarazioni a questo proposito , 
e lo scopo della legge si troverebbe adempito. 

1 i.JJi 1 '. t»t 008. I t “ ‘ - 

.1 ’ ;> Articolo CCLXXVI f 371. 

-lab f”! r 

Le parti non possono nè interrompere il 
testimònio mentre depone , ne' fargli direttamen- 
te alcuna interrogazione', ma devono per tale 
oggetto dirìgersi al giudice sotto pena di es- 
sere condannate dallo stesso^ giudice ad una 
multa di dieci franchi , ed anche di maggior 
Somma , e di venir pure , in caso di recidiva , 
esclusi dall intervento all * esame. Il giudice de- 
legato pronunzia su tali pene ; e le di lui or- * 
dinante sono esecutive , non ottante i appello 
o l' opposizione. 

\ .» a* ; . . •'/ 

Da 

'• V. le quistioni • sugli articoli 300 f e 
365 f 36 o.. 

. . 1 : 

Articolo CCLXXVH f 3 7 2 . * 

t .... 

Se il testimone domanda indennizzàzione , 
questa viene tassata dal giudice delegato : la 


conferirsi 


T 


TfT. XII.'' DelT esame de testimonio | t* 5 , 
jift. lassa si scrive sulla copia della citazione data 
Ì n rì al testimone e questa, copia vale al pari di 
un ordine esecutivo. Il giudice deve far men- 
V zione nel’ processo verbale dellen tassata inden- 
nizzazione. 


« « 


-f. 


t'.O ! 


1 ; - 

r u 1 1 


ci .i 


•» i 


Da conferirsi 

( liiifi tifti-lt!" in'fi HX/' / ' i 


’ T.^16^ — Ordinam del *667 $ Ut. az ari. 19., 

; » 1 tq r 1 v t ^ '>.:irri 1 j» ! th ÌRliL r:- i < . :« «.J 3 

' ,,:n, 'ibé 6 . Quali sonai gli ì effètti risultanti dal 
perchè ! la copia di una citazione sulla quale 
viene scrìtta la tassai equivale ad un ordinèj 


9 J 
* ifl 


esecutorio pel testinone ? ; i itn i <,j . 

Qiiesti effetti» consistontì inH»iI>i V cbc l; Or^in^ 
za relativa a questa tassiti quantunque semplice* 
mente ‘scritta sulla copia della òitozione fatta al testi-, 
mone èsecu toria contro ideila; ; parte là quale 
agisce per 1’ esame ; .in smodo che,' il testiamone ? 
per ottenere il pagamento di questavindennizzazia- 
ne , pu?> fare in virtù di detta oridinanzia lotte le 
procedure 'autorizzate per la esecuzione di, uua 
sentenza V e per conseguenza sequestrare; ^erediti-, 
i mobili tf^gU’dinmobilhdell’ attore il quale diviene* 
Suò 'dpbftbHil^ * tf ® a oaomiJi .t omicq ii •» , * j 

T*:a» rid'di otuno7n<,> Lb ouir.?.** '1 

* < CCMXVni f ' 

I./V'ìr ;.f un ni oliwp ub oJuotiilco-'j aiainnxmoO 

’ 1 V Usarne dovrà rispÉttivatnente«termirtaw\ 


fra otto giorni dall’ epoca in enii fi saranno COh 
mincidte a ricevere le deposizioni dai primi te - # 



ì-Ki •tu i-j ;■ • f , -ri ; r T j - 

. ! 1: » oiaoj ,u«> i 'f — 
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1 26 Paiitc I. Lib. II. De' Tribunali inferiori. 

Da conferirsi 

‘itiw f irv\ W ,fv^.\v , 'vv.' ó *\ vV*^ • <v» 

Ordinan. tit. 32 , art. se 19. — C. di Pr. 
art. 257 -J* 352 , 279 f 374 e seguenti , 392 f 
386 e seguenti , 1039 + no 5 , io 3 i f 1107. 

CCXXXII. Noi abbiamo veduto , che il ter- 
mine prescritto per incominciarsi 1’ esame è fatale; 
e lo stesso è a dirsi del termine prescritto pei ter- 
minarlo. La legge vuole imperiosamente chef esame, 
del pari che la pruova contraria , se ne vien fatta al- 
cuna, siano rispettivamente terminati negli otto gior- 
ni da quello in cui i primi testimoni furono intesi, 
sotto pena di nullità. 11 motivo di questo rigore è 
di togliere alla cattiva fede il tempo e la speran- 
za di corrompere de’ testimoni , e di cogliere la ve- 
rità nel tempo in cui non ancora è stata snaturata. 

to8fJ Che significa la parola rispettiva- 
mente impiegata nell’ articolo 378 ? 

Significa che la disposizione dell’ articolo si 
applica iAY esame tanto diretto * quanto contra-. 
rio. Quindi f esame dell’attore dev’ esser termina- 
to negli otto giorni da che si è cominciato a sen- 
tire il primo testimone citato a sua istanza , e ri- 
spettivamente 1* esame del convenuto debb esser 
terminato nello stesso stadio di otto giorni , a 
cominciare egualmente da quello in cui fu ascol- 
tato il primo testimone che ha deposto dietro la 
di costui citazione (a). iV 

1088. Se un esame fosse composto di piu 
deposizioni ricevute in tempo utile , e di molte 
altre ricevute fuori termine , la nullità colpireb- 
be forse l’esame intiero (LXXX 1 V)? 

(a) Torino, 19 aprile *81 1 ; Sirey , i 8 i 5 , pag. 173. 
— P»geau , tomo 1 pag. 278. 


Art . 
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Duparc-Poullain , tomo 9 , pag. 349 > riporta 
su tale quistione il sentimento di Boutaric , il qua- Sy 3 
le citava aneli’ egli un arresto del parlamento di 
Tolosa , con cui era stato deciso , che un esame 
essendo stato (atto in tre differenti sedute , 1’ ulti- 
ma delle quali era fuori termine , le deposizioni 
ricevute in quell* ultima seduta erano nulle , senza 
che la di loro nullità potesse influire su quelle che 
erano state ricevute per lo innanzi e nel termine 
legale. 

, Duparc \ senza spiegarsi di vantaggio , sembra 
adottar questa opinione , sol perchè non la con- 
traddice ; ma Rodier , citando la stessa decisione , 
sull’ articolo a del tit.- ma della ordinanza , qui- 
stione 1 , sostiene , che ri* esame essendo sempre in- 
divisibile , è nullo nella sua totalità. Tale è pure 
il sentimento del signor Delaporte, tomoi , pag. 377. 

Ma ' il signor Lepage , nelle sue Quistioni pag. 
aoo sostiene , prendendo argomento dall’ articolo 
394 f 388 , che la nullità non cade se non sulle 
testimonianze ricevute dopo il termine ; c tal è pu- 
re il sentimento del signor Pigean, tomo 1, pag. 379, 

Noi osmr viamo , che questa opinione ri) . slatti 
consacrata da una decisione della corta di cassazio- 
ne , sezione civile^ del 1 fiorile dell’ anno x 1 (a). 

Se, sotto l’impero della ordinanza elle j|on 
conteneva la distinzione stabilita nell’ articolo 294 
del nostro codine , una simile decisione è stata 
pronunziata , con maggior ragione si dee credere, 
che per una conseguenza naturale di questo artico- 
lo si pronunzierebbe oggidì nella stessa maniera. 

' ; • *■ ..'*■/» 1 ) (,>i i , ..... , 

'* * 1 U. 4 ;,i ut 1 <■>'»:;! . .. / ..... 

• . • , *>»■ , 

‘ ' ( - ‘‘i 

< ■ ■ '*• ■’ m mÌ " +*tLjÌ ) t! I »J *!) ■ i /y. , 

(a) V. la Giuri *pr. delie corti ior, tomo 3, pag. 3*2» 

* * ’ / T * ^ ‘j-Ùt C'J I J,| ’ . . , . ' • ♦ : ^ « * 


ia8 Parte. I. Li e. II. De' Tnbù\iall inferiori. 

• | » • :> t r •* i -• •».!■! i-vii. j. 1 1 rfff» 1 

:.n{> n • > Articolo CGLXXIX .+• . j> al»;t u* 

i;> cl:« ■: » :< . .:*i i ; > Morir. <ì / 1: lic» ?>l 

■ Se nondimeno mentre corre ih termine h *uhit , 

delle parti ne domanda la proroga , il tt ibanala 
può accordarla (70). ■ i ;*<...•{• -A'.- ’» «.e. 

< T •’•«« j.»...'! ■ .i> i.j f»!n > ,mi 

1.. '.. Da conferirvi '.-a h -J il» ri ;,»b 
1 •! i-^i ; > un ol 1 1 uhi/ - ir J* 

T. ifl8, — Ordinar. art. 2 e 19. •— C. di P, t 

»Tt. : 4 i 3 f iio6 , ‘.j » .) .vj. '.l 

1.: .k.i f mummia 1. Ir - *i » * 1 ti. fiaba 

r CCXXXJII. «Quésto termine di, olio, giorni 
può’, in un gran numera di.loasi ^ «ssere dusulli- 
ciéritè 5 perciò la legge ! la quale non mai obbliga 
all* impossibile , permette al'lribucale di fissarli upo 
più luiigo colla sleutenza stessa con chi «ordina 1’ esa^ 
rate <J Se una-delle parti io domandasse , e se le 
circostanze «lo esigessero. t -v- »i: •* oor. 

d ! J Sé àWien'e ,» dopo, d* esame cominciato, ,tpa 
prima di spirare il termine prescritto per r,la , sua 
compilatiorfe sia s ?4*Ha Itìgge sia dal tribolale , che 
titìà delle parti’ domandi la proroga ^questo ter- 
rai ne,' che per avvenimento o per difficoltà impre- 
visti 'èia reso * insù fficieftta ,1 i «giudici . posspno aq>. 

Cordare 'da proroga domandata. < !' ■ . ■ t 

»v io8$. ' A quaC epoca, , delP esame.. V q.ttorp 
può validamente domandare, una proroga del 
tèrmine (iLIXX'XV )#.•! I,)|« . ; Ito» , t\ . :nii:u*Kj 
’ 11 in altri termini , questo è jJo stesso che, met- 
tere itt>‘ quislione se la. ^domanda di proroga possa 
esser fatta fin da quando l’esame si reputa inco- 
minciato , vale a dire dal momento in . cui. si e 
otleiluta 1’ ordinanza del giudice commissario , la 
quale permette di citarci- icstimoni ; o se al con- 
trario essa non dee farsi ebe durante gli otto gior- 
ni i quali seguono 1’ esame de’ primi testimoni. 

. I 

1 I 

~ , I 
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Art. È cosa certa , secondo gli autori del co- 
279 mentario inserito negli Annali del notariato , to- 
mo 2 pag. 112 , che 1’ art. 279 f- 374 non indi- 
cando se la dimanda di nuovo termine per com- 
pier 1* esame debba farsi all’ apertura del proces- 
so verbale dell’ esame ovvero alla sua chiusura , con- 
vien conchiuderne , che la parte può validamente 
domandare questa proroga di termine in tutto l’ in- 
tervallo di .tempo che decorre dal giorno in cui 
1’ ordinanza dal giudice commissario è stata otte- 
nuta , fino a che scorrano gli otto giorni dell’ esa- 
me de’ primi testimoni. 

» Non vi sarebbe , in effetti , aggiungono 
» questi autori , motivo alcuno per opporre ad una 
»> domanda di questa specie P eccezione d’ inammis- 
» sibiliti! desunta dall’epoca in cui questa doman- 
m da fosse stata fatta , p'oichè la legge P autorizza in 
» tutto il termine il quale viene accordato per la 
» compilazione dell’ esame : da ciò segue eh’ essa è 
» ammissibile durante tutto il tempo il quale è ac- 
» cordato , sia per cominciare ì sia per terminare 
» P esame. » . J * • < v . 

Ma non si potrebbe forse opporre , che il ter- 
mine per cominciare P esame (a) è assolutamente 
indipendente dal termine fissato per terminarlo (è)? 
Che 1 ’ articolo 279 non parla se non di quest’ ul- 
timo termine , il quale , secondo le sue espressio- 
ni , è quello nel quale la domanda di proroga 
debb’ esser fatta ? Che per conseguenza è un vio- 
lar quest’ articolo il farlo prima ? Che finalmen- 
te questa domanda non potendo poggiarsi se non 
sulla impossibilità di compier P esame in questo 
stesso termine y bisogna necessariamente che la de- 


3j4 


* 


(a) V. gli art. 757 e 1 58 4’ 

( b ) V. l’art 270 -f" 373 . 

Carré Voi. IF. 
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posizione de’ testimoni sia cominciata onde questa Art. 
impossibilità possa essere riconosciuta? Che perciò 279 
il testo della legge , di accordo collo spirito che 
1’ ha dettata , vuole evidentemente che la domanda 
di proroga non possa esser fatta prima del termine 
fissato per compire 1* esame ? 

Qualunque importanza si metta a siffatti ragio- 
namenti , noi non crediamo che siano tali da far 
rigettare la opinione degli autori del comentario 
inserito negli Annali del notariato , e ne dtam 
per ragione , che se 1* articolo 279 non sembra 
esigere che la domanda di proroga sia fatta nel 
termine fissato da tale articolo , è solamente per 
interdire siffatta domanda dopo spirato il termine. 

Noi non vediamo in effetti inconveniente al- 
cuno , che una parte la quale prima dei giorno 
fissato per 1* esame de’ suoi testimoni si avvede che 
il termine per compire 1' esame non sia sufficien- 
te , faccia una domanda di proroga nell’ atto del pro- 
cesso verbale di cui il giudice commissario ha fat- 
to 1* apertura con ispedir la sua ordinanza (71). 

,iogo. Allorché il tarmine fissato dall' arti- 
colo 357 f 35 a per cominciare l' esame sia stato 
prorogato in conformità dell' articolo a 58 *{* 353 ^ 
la PARTS non sarebbe forse ammissibile a do- 
mandare una proroga per terminar l* esame? 

Sì , senza dubbio ; poiché il termine nel qua* 
le r esame debb’ esser cominciato è , siccome noi 
lo abbiamo detto sulla precedente quistione , del 
tutto indipendente da quello nel quale le parti sono 
tenute di terminarlo. , 

1091. Ma la prorogazione del termine per 
cominci arb V esame * non potendo aver luogo , 
secondo gli articoli e a 58 , allorché esso 

debb’ esser fatto innanzi ad un giudice commis- 
sariò dello stesso tribunale che lo ha ordina- 

1 
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diri, io , una parte può forse opporsi alla pratosa 
279 per terminar l' esame , pel motivo che i giudi. 3 * t 
ci , ad onta di questi due articoli , avessero 
prorogato il termine fissato per com inviarlo ? 

Noi noi crediamo ; e fondiamo altresì la no- 
stra opinione sul motivo che i termini per corniti. 
dare e finire i’ esame sono assolutamente di- 
stinti. Perciò nella specie della quistione che esa- 
miniamo , il convenuto può solamente impugnare 
la sentenza che ha ritardata l’apertura dell’ esame 
addicendo per motivo d’ essersi contravvenuto agli 
articoli a 5 7 e *58 ; e se noi fa , non è ammissi- 
bile ad opporsi che sia aggiudicala alla parte con- 
traria la domanda di proroga autorizzata dall’ erti- J 
colo 2 79 f 3 7 4 (^2). 

log 2. La parte la quale non ha fatto citare 
tatti 1 suoi testi moni , può forse , dopo l' esame 
ai quelli che essa ha chiamati , domandare la 

^X-^LXXX ^ *** ^ fUr *"“« 

Siffatta quistione è stata giudicala : 

_ . ? er la negativa , con decisione della corte di 
• A ari 8 1 » ^el 18 maggio 1810, riportata nel ce- 
mentano inserito negli Jnnali del notariato , to- 
mo 2 , pag. 21 5 ; « 

Per l’affermativa , con decisione della corte di 
Colmar del 16 novembre 1810 (a), con altra de- , 
cisione della corte di Parigi del 3i gennaio 181, 
già. citata sulla quistione 8 g 5 .* , e finalmente con 
decisione della corte di Torino del ia dello stesso 
mese riportata nel Giornale de' patrocinatori > to- 
mo 3 , pag. 354 . r ’ 

I motivi della prima soluzione sono che , nel 
voto della legge la domanda di proroga* del ter- 

(a) V. Siry , tomo 1 », pag . a 65. * v 
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mine non è autorizzata se non pel caso in cui la /fri 
ij parte prevede „ che gli otto giorni fissati dall’ arti- 2”( 
colo 278 saranno insudicienti per sentirsi tutt- i 
testimoni ; che questa ipotesi non esiste allorché 
tutti i testimoni citati sono comparsi , ed hanno 
tutti deposlo ; che allora 1’ esame si reputa termi- 
nato , e che in conseguenza una, domanda di pro- 
roga tendente a far esaminare nuovi testimoni , 
avrebbe per oggetto meno il prorogare l’ esame 
nel senso dell’ articolo 279 , che di ottenere 1’ esor- 
bitante prerogativa di far procedere ad un nuovo 
esame. , 

Per la opinione contraria si dice , che niuna 
disposizione del codice obbliga la parte a citare 
nello stesso tempo e per lo stesso giorno tutti i 
testimoni che si propone di far esaminare ; che 
F articolo 278 suppone al contrario che dopo F esa- 
me de’ primi testimoni citati , si può citarne e 
farne sentire altri , poiché vuole che 1* esame sia 
terminato negli otto giorni dall’ esame de' primi 
testimoni ; che questa facoltà non ha altra limita- 
zione fuorché I’ obbligo di citare la parte d’ inter- 
venire all* esame , e di notificarle i nomi di questi 
- testimoni. 4 

Si aggiunge in. oltre che F articolo 279 , auto-, 

> rizzando una parte a domandare la proroga del ter- 
mine di otto giorni fissato dall’ articolo 278 per la 
compilazione dell’ esame , non fa veruna distinzione' 
tra i testimoni i quali sono , c quelli che non sono 
stati citati ; che per conseguenza è sufficiente che 
la domanda di proroga sia fatta in questo termine 
tanto per essere ammessa , quanto perchè il tribu- 
nale F accordi , se d’ altronde sia poggiata su. 
giusti nativi (a). , * 

. 4 

(«) V» le quist. 1090.» e 1091.* 
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yért. Tale è pure il sentimento degli autori del co- 

280 mentario inserito negli Annali del notariato («). 

iog 3 . Ala una parte può forse ottenere una 
proroga del termine , per far di nuovo esami- 
riare, i suoi testimoni , onde far da' medesimi 
specificare e spiegare le loro disposizioni ? 

La corte di appello di Torino con decisione 
del r? gennaio 181 i , ,già citata nella precedente 
quistione , pronunziossi per la negativa, consideran- 
do che una domanda di proroga fatta per simile 
oggetto era contraria alle leggi ed ai principii tutti. 
Il signor Collinières , riportando questa decisione 
nel suo Giornale de' patrocinatori , la giustifica con 
questa doppia considerazione : la prima che in una 
procedura in cui tutti i termini sono di rigore, non 
se ne debbono accordare d «'nuovi , se non nel, caso 
di assoluta necessità ; la seconda che le parti presenti 
all’ esame potendo far interpellare i testimoni sulle 
circostanze che loro sembrano di non essersi bene 
specificate , il solo desiderio di ritardare l* istruzio- 
ne potrebbe impegnarle a produrre di nuovo gli 
stessi testimoni. 

Dietro la soluzione da noi data sulla quistio- 
ne 1074 , ognuno ravviserà facilmente che noi non 
possiamo non adottare siffatta opinione. 

Articolo CCLXXX 4 * 375. 

La domanda della proroga si scrive nel 
processo verbale del giudice delegato , ed il 
tribunale V accorda dietro il rapporto che il 
detto giudice deve farne alV udienza nel giorno 
da lui stesso indicato nel suo processo verbale ; 
e ciò senza alcuna citazione , [nè' chiamata 


(a) \ . tomo 3 , pag. 216. 


f 
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a delle parti all udienza , se queste o i loro pa- Art. 
'' 7 '^ trocinatori sono stati presenti alla domanda 2t>o 
della proroga. Non si accorda più di una pro~ 
roga sotto pena di nullitd (^ 5 ). 

Da conferirsi 

Ordinan. art .• 2 — • C. di Pr. art. 2^5 -f* 

3^0 , io 35 , *f* 1113. 

4 

CCXXXIV. II giorno d’ udienza fissato dal- 
V ordinanza del giudice commissario essendo giun- 
to , il tribunale , dopo di aver inteso questo ma- 
gistrato nel suo rapporto , e le parti ne’ loro mo- 
tivi accorda o rifiuta la proroga domandata : ina 
Len si vede che la proroga accordata non può 
mai esser seguita da una seconda ; per conseguenza 
incumbe alla parte la quale si trovi nel caso di far | 
la domanda di una proroga , il prevedere e far pon- 
derare al tribunale tutte le difficoltà che possono 
ritardarla , affin di ottenere un termine sufficiente. 

tOQ/f. La proroga del termine dee forse 
esser domandata sul processo verbale del giudice 
commissario , sotto pena di nullità’ (LXXXV 11 )? 

Non si può disconvenire , che il contesto del- 
1’ articolo 280 somministri ragioni da dubitare se 
le parole sotto pena di nullità , che terminano 
detto articolo , si riferiscono a tutte le disposizio- 
ni contenute nel medesimo , o solamente alla proi- 
bizione di accordare più di una proroga per ter- 
minare P esame. 

Ma ciò che induce a decidere che queste pa- 
role non debbano estenderei se non alla proibizio- 
ne di cui teste si parlava , è la circostanza nota- 
bile che P articolo comprende varie disposizioni, 

S e che nondimeno non si legge nella line questa 
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jért . clausola, il tutto sotto .pena di nullità* ; la quale 
a8o clausola si trova impiegala in gran numero di arti- 3 
coli del codice , tulte le volle che il legislatore ha 
voluto esprimere I' intenzione di applicare la nul- 
lità alla contravvenzione latta a ciascuna delle di- * 
sposizioni contenute in un medesimo articolo. 

Si osservi d’ altronde che la disposizione proi- 
bitiva dell’ articolo a8o , al fine della quale si tro- 
vano le parole sotto pena di nullità è separa- 
ta dalle disposizioni che la precedono da due pun- 
ti ; dal che segue che , secondo il senso naturale 
de’ vocaboli , la pena non può esser applicabile se 
non alla domanda di una seconda proroga , e non 
alla omissione di aver domandata sul processo ver- 
bale quella che la legge autorizza. 

£ così appunto fu anche giudicato dalla corte 
di Torino, colla decisione del dì 1 1 gennaio 1811 
citata già sulle quistioni 1093 e 1093. 

log 5 . Il giorno che il giudice indica per far 
rapporto all ’ udienza , dee trovarsi forse compre- 
so nel termine fissato dall ' articolo 378 •j' 373 
per compire V esame ( LXXXVIII ) ? 

No , dice il signor Pigeau , tomo 1 , pag. 379; 
basta che la parte domandi la proroga prima di 
spirare il termine fissato dall 5 articolo 378. 

Ed in effetti tutti i giorni di questo termi 
ne , anche l’ ultimo , essendo utili per fare una 
simile domanda , implicherebbe contraddizione che 
il giudice dovesse indicare pel rapporto eh* e- 
gli dee fare all* udienza , un giorno il quale fos- 
se necessariamente compreso in questo medesimo 
termine. 

iog 6 . In qual modo si deve eseguire l' artico- 
lo 380 allorché l' esame sarà fatto da un giu- 
dice estraneo al tribunale che avrà pronunzia- 
to la sentenza , con cui la pruova testimonice- 
le fu ordinata ( LXXXIX ) ? 
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La corte di Grenqjde osservò, su^ll’ articolo Art. 
a83 del progetto , ciré il medesimo supponeva , 280 
che 1* esame sarebbe sempre fatto innanzi ad un 
» giudice del tribunale; « ma , essa aggiungeva, se 
» dietro i motivi assegnati nelle nostre osservazioni 
» sull’articolo 25 ^ giova lasciare a’ tribunali la fà- 
» colta di delegare i giudici di pace per procedere 
» agii esami, P articolo a 83 dovrebbe esser soppresso 
» nella parte che ordina un rapporto (a) » 

Si osservi che questi articoli 267 e 283 del 
. progetto formano senz’ alcun cangiamento gli arti- 
coli a 55 e 280 del codice ; e siccome è impos- 
sibile di eseguire V articolo 280 per ciò che ri- 
sguarda il rapporto , gli autori del Pratico , to- 
mo 2 , pag. 2o3 , dicono , risultarne che non si 
è creduto dover accordare a' giudici di pace il . 
dritto di compilare gli esami , e che i giudici 
de’ tribunali civili sono soli competenti in siffatta 
materia. 

Questa conseguenza pruova che possono sfug- 
gire degli errori alle persone le più istruite ; per- 
chè l’articolo io 35 autorizza formalmente il tri- 
bunale a delegare i giudici di pace per procede- 
re agli esami ( b ). 

In tale circostanza , in cui si fosse delegato 
un giudice di pace , è chiaro senza dubbio che 
non si darà luogo eh’ ei faccia il rapporto innanzi 
,al tribunale , poiché questo commissario non è 
preso nel suo seno. Egli si limiterà dunque a 
rinviare le parli a ricorrere in un giorno che 
indicherà , e su di ciò vi sono tanto meno 
della difficoltà , in quanto che abbiani detto sulla 
precedente quislione , non esser necessario che il 

(a) V. la Raccol delle oss. delle corti tomo 2. 

( b ) V. la quist. 985. 

. \ * *. 
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Art. giorno indicato per sottoporre al tribunale la do- 
aóo manda di proroga , si trovi nel termine fissato per 3 j 5 
compire 1 ’ esame. 

. , Ma sij domanderà se deesi cosi agire anche nel 
caso i» cui. il giudice commissario fosse membro di 
• un tribunale di prima istanza diverso da quello che 
ha pronunziato la sentala con cui. T esame venne 
ordinato ? -, .,A Vììv >»> '&*. 

! La 1 soluzione di tale quistione dipende dal 
sapere , se spetta esclusivamente al tribunale! che 
ha ordinato 1’ esame , di pronunziare sulla doman- 
„ da. di proroga. In effetti, se il tribunale di cui il giu"' 
dice commissario facesse parte , potesse pronunzia- 
re su , tale domanda , non ci sarebbe niuna diffi- 
coltà per applicare in tutta lu sua estensione la di- 
sposizione dell 3 articolo 380. 

Ma noi crediamo che. il tribunale solo , il 
quale ha ordinato l 5 esame , possa accordarne la 
proroga ..... Una domanda a tal oggetto.» 
forma nel giudizio un incidente la di cui senten- 
za non può appartenere se non a’ giudici’ del me- 
rito. Se fosse altrimenti , si estenderebbe la giu-* 
risdizione di un tribunale estraneo alla causa ed 
alle parti. Or si sa che la competenza ,de v tribu- 
nali non può essere prorogata che ne’ casi deter- 
minati dalla legge ; d* altronde la parte che re- 
clama un aumento di termine può motivare la sua 
domanda sopra circostanze di cui i soli giudici che 
debbono giudicare della causa principale possono 
valutare il merito , per usare della facoltà che lo- 
ro concede la legge di accordare 0 ricusare sif- . 
fatto aumento. 

Noi diciamo , in conseguenza , che non vi 
è luogo a farsi il rapporto tutte le volte che il 
giudice commissario non è stato preso nel seno 
del tribunale il quale ha ordinalo 1’ esame , e che 
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in tal caso questo giudice , siccome P abbiamo dri. 

3j5 gii detto , non dee far altro che rinviare le parti allo 
a questo tribunale , indicando il giorno della di 
loro comparsa ; e visto il processo verbale in cui 
sarà fatta questa indicazione , il tribunale pio* 
nunzierà. l i- • 

iogf. Il tribunale fl/tò forse prorogare il 
termine al di là di otto giorni ? 

Sì , poiché la legge non fìssa alcun limite 
a tal riguardo. Anzi d’ ordinario il termine del- 
la proroga vien fissato al di là del primo termi- 
ne , atteso che l’ articolo proibendo di accordare *> 
una seconda proroga , le circostanze potrebbero es- 
ser tali die il secondo termine fosse insufficiente , 
non essendo che di otto giorni. 

Ed appunto per questa considerazione il si- 
gnor Demiau Crouzilhac , pag. sia , consiglia al- 
. 1’ attore che , per ottener dilazione , debba espor- 
re la situazione e le circostanze in cui si trova , 
e specificar sopra tutto il termine , di cui cre- 
de aver bisogno , onde mettere il tribunale in gra- 
do di accordargli tutto il tempo necessario. 

iog8. Vi sono forse de’ casi di eiezio- 
ne alla proibizione di accordare una seconda 
proroga ? ; • "• ’ ‘ 

La corto di Caen nelle sue osservazioni sul- 
P articolo a8S del progetto (ri) , diceva thè biso- 
gna eccettuare i casi in cui i testimoni non fosseró’ 
comparsi , ed in cui' fosse occorso o di trasferirsi 
presso di loro , o di delegare ad altri giudici l’ esa- 
minarli : « queste circostanze le quali non sono dèi 
» fatto delle parti , diceva la detta corte , queste cir- 
» costanze che esse non possono nè prevedere nè im- 

» pedire , debbono far eccezione alla proibizione di 

*. ’ 

(a) V. la Raccolta delle essere, delle corti , Ionio i. 
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■drt. prorogare il termine : questa proroga dchb' essere 
281 in tal i casi lasciata alla prudenza del giudice >j 

Noi osserviamo che il legislatore non ha 
avuto riguardo a questa considerazione , e che 1 ' ar- 
ticolo 1029 *f* 1 100 stabilendo che qualsivoglia 
/ delle nullità pronunziate dal codice non è soltan- 
to comminatoria , ma effettiva , non si debbono 
ammettere eccezioni alla proibizione di cui si 
tratta (74)* 

Articolo CCLXXXI f 376. -, 1 

/ < • ■ ■' 1 

La parte che ha fatto esaminare più di 
cinque testimoni sul fatto medesimo , non può 
ripetere le spese delle - altre deposizioni . 

. L . / • - . . . I • # 

Da conferirsi < • 

1 : S . • • , » : ; b 

T. 168. — Ordinan. art. a*. — C. di Pr » 

* att. 4 i 3 4* 5 o 6 , io 3 i f ,1107. 

v _ :■ "■ 

10 99- Quali debbono essere il numero e 
la qualità de ’ testimoni necessarii per compie! a- 
re una pruova ( XC ) ? 

Sotto l’antica legislazione i giudici non. pote- 
vano tener per provato un fatto il quale non fosse 
attestata che da uu testimone , ed erano obbligati 
a riguardar come provato ogni fatto che due irri- 
prensibili testimoni certificassero in maniera ben 
precisa aver avuto luogo sotto i loro occhi. 

indi , dice il signor Merlin (a) , quelle ma- 
niere di parlare allora così comuni ; io son coti - 
vinto come uomo , ma non come giudice ; o io 
sono convinto come giudice , ma non come no- 



(a) V. Reperì. , alla parola Preuve, sez. 3 , ionio, <*> 
pag. 655. ’ ‘ - 


l t 
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i 4 o Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori, 
mo . — G rnzie a* progressi de’ lumi , aggiugue questo Art. 
O’JJ autore , non è più così sotto la legislazione attua- a 8 a 
le. Ciò risulta , per le materie civili , dal sdenzio 
assoluto che serba il codice di procedura , tanto 
sul numero che sulla qualità de’ testimoni necessarj 
per completare una pruova , e dalla disposizione col- 
la quale abroga (zz) tutte le leggi , le consuetudini , 
gli usi ed i regolamenti relativi alla procedura civi- 
le. . . . Secondo questa opinione , converrebbe ap- 
plicare alle materie civili quel eh’ è formalmente 
prescritto dal codice d’istruzione per le materie 
criminali: vale a dire, che il giudice il quale 
dovesse pronunziare in seguito di un esame , deb- 
b’ esser considerato come un giurato : che per con- 
seguenza può egli aver riguardo alla deposizione 
di un testimone unico , del pari che non è co- 
* stretto a considerar come provato il fatto contestato 
da molte testimonianze ; giacche , in una parola , 
ei dee pronunziare ciò che gli detta 1 ’ intima con- 
vizione da lui acquistata della verità o della fal- 
sità de’ fatti ( b ) (75). 

Articolo CCLXXXII 377 -f- (XCI). 

I 

Dopo la deposizione del testimone' non è 
lecito di proporre alcuna ripulsa contro il mede- 
simo , quando non sia giustificata in iscritto (76). 

Da conferirsi 

• .' * 1 % j , *-.•** . ; j 9 j $ 

T. 73.-» Ordinari, del 1670 -, *it. i 5 , art. 

20 — C. di P. art. 378 + 470* 

(n) v. r ari. 1041 f T.(V. il decreto del 21 maggio 
1819 che stabilì tra noi quello stesso disposto nell' art. t<>4 • , 
il quale per ciò venne soppresso. Ed. ) 

(Z>) V. Berriat-Saint-Pri*. , pag. 291 , noi. 34 , e Toul- 
lier , tomo 9, pag. 5 oo, 1». 3 1 7- 


1 : . ' ./• .. 
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Jrt. CCXXXV. Si è visto nell’ art. 270 f 365 

a83 che le ripulse debbonsi proporre prima della depo- 3yS 
sezione , perchè , ove potessero proporsi dopo , si 
potrebbe temere che fossero suggerite dalla di- 
chiarazione di cui si saprebbe il contenuto , e 
sulla medesima architettate. Nondimeno , 1 art. 

282 ammette di potersi proporre anche dopo la 
deposizione le ripulse giustificate con scritture , per- 
chè in questa circostanza non si dee temere , có- 
me nel primo caso , d* essersi posteriormente in- 
ventate e concertate. 

1 1 oo t Che si intende per le parole , ripul- 
se giustificate in iscritto ? 

Sono le ripulse giustificate con documenti ; 
come per esempio , allorché risulta da un atto 
autentico , che il tal testimone il quale ha depo- 
sto non poteva essere inteso , perchè era ricusa- 
bile a motivo del}a parentela o della affinità ; o 
anche perchè risultasse da uno scritto egualmente 
certo , che questo medesimo individuo avesse, prima 
di deporre , dato un certificato su’ fatti a pro- 
posito de* quali è stata invocata la sua testimo- 
nianza , ec. • * • 

. ~ * . ’ . \ . . , » *- y 1 

Articolo CCLXXXIII f 3 7 8 (XCII). 

r • ’ . . ■ . • . • • ♦ - » 

Possono essere ricusati : I parenti o affini 
colV una o coir altra delle pani fino a' cugini 
di quinto grado inclusivamente ; i parenti o af- 
fini col conjuge fino allo stesso grado , .se il 
conjuge è vivente , o se la parte ì o il testimo- 
ne ha dal conjuge defunto prole superstite ; e 
nel caso che il conjuge sia morto senza prole 
possono essere ricusati i parenti , ed affini in 
linea retta , i fratelli e le sorelle i cognati e 
le cognate . ; /> .i-, . , 
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Possono anche esser ricusati P erede pre- drt. 

3 jS suntivo , il donatario ; chi avesse mangiato o 2ì>3 
bevuto colla parte , e a di lei spese dopo pro- 
nunziata la sentenza che prescrive V esame ; quel- 
lo che abbia rilasciato certificati su' fatti relativi 
alla causa , non meno che i domestici od al- i 

irimenti addetti al servizio ; e finalmente colui 
che è posto in istato di accusa , o che sarà 
stato condannato a pena afflittiva o infamante 
o anche ad una pena correzionale per causa 
di furto (77). 

* 

Da conferirsi 

C. C. art. a 5 i T. — Ordinan. del 1667 
tit. a 3 , art. 3. 

CCXXXVI. La legge indica nell* articolo 
presente le cause per le quali i testimoni- possono 
essere ricusati. A ' differenza della ordinanza del 
1667 , la quale aveva pronunziata 1’ esclusione di 
dritto dal rendere testimonianza , non solamente 
centra tuti i parenti ed affini in linea retta , ma 
ancora contra a’ parenti ed affini in linea colla- 
terale sino alP ottavo grado , e che aveva ab- ' 
bandonato tutti i mezzi di ricusa alla coscienza 
del giudice , senza indicarne alcifno , essa per- , ' 
mette ora di ricusare i parenti ed affini dell’ una 
e dell’ altra delle parti sino a’ cugini di quinto 
grado. La ragiotie si è , che il pericolo di sentir 
come testimoni persone che i legami del sangue 
o dell’ affinità fanno presumere suscettibili d’ in- 
teresse o di parzialità , diminuisce a misura che i 
legami si allontanano dalla di loro origine ; ed 
allora , siccome lo dice il relatore al Corpo legis- 
lativo , nulla si oppone eli? la legge lasci alle parti 


t 
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il dritto di ammettere le deposizioni. È questo un 
omaggio eh’ essa lascia loro da rendere alla prò- 3 j 8 
hità del testimone , il quale non può essere sospetto 
agli occhi del ‘giudice tostochò le parti , rese 
chiaroveggenti dal proprio interesse , consentano 
di stare alle sue dichiarazioni. 

Oltre di questo mezzo di ricusa generale , la 
legge ne indica sei altri , tutti fondati , o sul- 
l’interesse personale, o su’ ligami intimi i quali 
siansi manifestati dopo la sentenza , o sulla fede im- 
pegnata, o sulla infamia. La disposizione che l'adot- 
ta è l’eco di tutte le leggi, perchè questi motivi 
sono di tutti i tempi , come di tutte le nazioni. 

Ma si dovrà forse conchiudere da questa indica- 
zione o enunciazione , che il legislatore abbia 
voluto limitare al numero delle cause che racchiu- 
de il nostro articolo , i mezzi di ricusa il di cui 
numero dice un celebre giureconsulto , è illimitato 
per la natura delle cose ? tale quistione è la pri- 
ma che noi dobbiamo esaminare su questo arti- 
colo (a). 

iiot. Le cause di ricusa menzionate nel- 
r articolo 283 , sono esse forse le sole che i 
giudici possano ammettere (XCIJI)? 

La maggior parte delle corti di appello osser- 
varono sull’ articolo 286 del progetto del codice, 
che la enumerazione delle cause di ricusa le quali 
erano specificate in questo articolo , non doveano 
escludere molte altre le quali fossero capaci di far 
impressione sull’animo de’ giudici. Queste corti pro- 
ponevano in conseguenza di aggiungere, che le 
ricuse fondate sopra cause diverse da quelle men- 
zionate nell’articolo, sarebbero valutate dal tri- 
bunale , il quale potrebbe o ammetterle o riget- 


ti 


(a) V. la tegnente quistione. 
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tarle o riunirle al merito, per aversene quel ri- Art. 

3 j 8 guardo che fosse di ragione (a) (78). 280 

Da ciò risulta la quistione che noi dobbiamo 
decidere. Si dee osservare prima (li ogni altra co-' 
sa , che tutti gli autori i quali T hanno trattata, so- 
no convenuti nel considerare l’ articolo a 83 come 
quello che non fosse talmente limitativo , che una 
parte non fosse ammissibile a fondare una ricusa 
su cause diverse da quelle che indica ; ma il si- 
gnor Toullier è quello tra loro che più fortemente 
insiste in questo senso ( b ). Noi avevamo adottato 
nella nostra Analisi una opinione che ci sembra- 
va conciliare le osservazioni delle corti col testo 
della legge in ciò che avesse potuto sembrare 
limitativo , per la ragione che non si ebbe riguar- 
do a tali osservazioni , e fondandoci su molte de- 
cisoni di corti reali , alle quali potremmo aggiun- 
gerne molte altre pronunziate da . quella di Rcn- ' 
nes , noi dicevamo che le cause di ricusa menzio- 
nate nell’ articolo 283 , erano le sole che i giudi-*' 
ci potessero ammettere ; ma che nondimeno es- 
si erano autorizzati ad aver quel riguardo eh* è di 
ragione a’ mezzi proprii a far considerare la depo- 
sizione di un testimone come indegna di fede. 

Ma la corte di cassazione con decisione del 3 luglio 
1820 ha tolta ogn’ incertezza , giudicando che i 
giudici potessero ammettere contro i testimoni 
motivi di ricusa diversi da quelli specificati dal- 
1 ’ articolo 283 del codice di procedura , le disposi- 
zioni di questo articolo essendo dimostrative e 
non limitative (c). . 

• .fn ' •' »- - - 

(«) V. la enumerazione di queste cause di ricusa nel 
Coment, di Rodier, art.. 1 del tit. 2 3 della ordinanza, quist. 1 .* 

( [b ) V. tomo 9 , pag. 44 ^ e se §- » e 4 % e seg. -* 

(e) V. Sirey, tomo 21, pag. 107. V. pure la uola sulla 
quistione seguente. -V . 
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sfi'tt 11 os. I giudici hanno forse la facoltà di 

a 85 rigettare le ricuse *• ancorché Sid provato , che 
fossero fondate su di una delle CaUsè tnCfizio - 
nate nell 1 articolo ii83 ( XCiV ) ? 

Il sigilo! 1 Delapórte, tòmo i , pagi s8t è gli 
autori del cementano inserito negli dettali del 
notariato 4 tomo 2* pag. 3at) 4 decidono nfTerttiati- 
♦àmfinte siffatta quistiontì , e noi avevamo data là 
stèssa soluzione nella nostra Jitti/isi * 9 11 \ 

dicendo però , sembrarci che il giudice , nel caso 
in coi le cause di ricusa non fossero fondale sulla 
legge , noti ci pareva assolutamente autorizzato ad 
Ordinare ehe la deposizione non sarebbe letta ^ 

Per le ragioni dàl signor Tdùllier Sviluppate 
nel suo tomo r) } cortibattendo 1* Opinione del 1 ' tò* 
gnor Lócré (a) , e secondo la soluzione della pre* 
cedènte quistione , noi stabiliamo pel' principio * 
Siccome lo fa il primo di questi autori * thte i giti* 
dici 'hanno il potere di rigettare* che pari ehe 
quello di ammettere i mezzi generali dì ricusa in* 
dicati dall’ articolo 288 * Secòhdò Ciò che risulti 
dalle 'circostanze e dalle risposte alle ricuse 

iio3. Vi è jorse ÌUogó - a ricusare parenti 
iti litica retta di uha delle pàfti ? ■* ; 

Noi abbiafn detto sulla qiiistioftè io&5.* che 
i parenti o affini in questo grado, ftOri pOSsòliO es* 
sere intesi : onde ne risulta eh' essi non han biso* 
gno di, essere ricusati} e queStò appuntò fé* dire al 
signor Pigèau , tomo 1* pag/ 268 che ■ sembrerà 
forse superfluo di aterli' compresi nella classe de’ te- 
stimoni ricusabili , ma ehé’'ll~ legislatore *tì sì è 
determinato pel caso in cui , cóntro” alla tolontà 
della legge, fossero* *stàtf‘ ci tati èd intèsi ‘ 

"I (a) V. lo Spirito del òà dice di èóih ; tònU Q, pag- 
307 e 3 o 8 . . oot r ^ ; 

Carré Voi. IV < iò 



I 


1 4 G Parte I. Lib. IJ. De* Tribunali inferiori. 

Noi pensiamo, che, il legislatore non abbia vo- Art. 
3 ig luto, co’ termini generali di cui si serve, parlare 288 
de’ parenti in linea retta alfin di esprimere che 
dovranno essere ricusati. Se , sotto queste parole , 

* parenti o affini sino ai cugini di quinto grado i 
parenti ed allini m linea retta si trovano compre- 
si , quella non è una ragione per concluderne , 
che sja necessario ricusarli , per impedire che sia 
letta la loro deposizione. La proibizione pronunziata 
dall’articolo 268 è sufficiente per far conoscere che 
il legislatore nell’ articolo 283 ebbe in mira , i 
soli parenti ad affini in linea collaterale : dal che 
noi conchiudiamo che , se contro tale proibizione 
i parenti in linea retta fossero citati come testi- 
moni , basterebbe alla parte interessata il dichia- 
rare i legami che li uniscono alla parte avversa , 
perchè il giudice delegato , in caso che la paren- 
tela e V affinità non fosse impugnata , ricusasse di 
sentirli ; il che non avrebbe luogo , se dovessero 
ripulsarsi ( a ). 

1 1 o 4 - Una parte potrebbe ricusare colui il 
quale avesse sposata la sorella della moglie della 
parte contraria ( XCV ) ? 

Noi non facciamo tale quistione , se non col 
fioe di ricordare , che la sezione criminale della 
corte di cassazione ha più volte giudicato sull’ ar- 
ticolo 558 delia legge del 3 brumaio dell’ anno 4* 
che i mariti di due sorelle non sono affini , e 
vice versa , giusta il principio che 1’ affinità non 
produce affinità. Questo principio è stato applicato 
dal ministro della gipstizia a|la disposizioue del- 
1’ articolo \ 6 o f i( 5 o del codice civile, il quale 
in liuea collaterale proibisce il matrimonio tra il 

(a) V. il Trattato del *Ì6“ or Topliier , ton*o 9 , pag. 

434 , d .* 266. , ... 

■ V, 
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AtL fratello e la sorella legittimi o naturali» e gli af- 
a B 3 fini nello steso grado ; «d ha in conseguenza de- S/S 
ciso » che il matrimonio non era proibito tra un 
individuo e la vedova del fratello dalla sua prima 
/ moglie {a). 

Per applicare questa decisione alle ricuse per 
causa di parentela o di affinità menzionate nell’ ar- 
ticolo a83 , noi diciamo di non esser dubbio che 
si possa ricusare una persona la quale avesse sposata 
sia la sorella sìa il fratello della moglie di Una 
delle parti , e vice versa ; poiché questo articolo 
autorizza In ricusa de’ parenti ,ed affini del conjti- 
ge sino ai ^cugini di quinto grado , se il conjuge 
« vivente , e quello de’ parenti ed affini in linea 
retta» de’ fratelli e cognati , delle sorelle e co- 
gnate » *c esso sia morto s or il marito della so- 
rella del conjuge è ài cognato di costei. 

Ma non si potrebbe ricusare , per esempio » 
il marito della sorella del cognato del cpnjuge , 
poiché non sarebb’ egli affine di que^P ultimo. * 
giusta il principio qui enunciato. 

tvoS. Non si possono forse ricusare tanto 
i paranti del conjuge eh' è patte nella causa * 
quanto quelli del conjuge che noti è parte, t i 
quali sono in linea retta , o al secondo grado 
collaterale , se V altro conjuge è morto sema 
figlù{% CVI)? 

Tale quistione » nata dalla oscurità che pre- 
senta la seconda disposizione dell’ articolo a85 , è 
risoluta per la negativa del signor TouUier * tomo 
9 , prtg. 4 %)v «* 289 ; e noi non possiamo far al- 
tro che riportarcene a’ motivi che egli adduce in 
appoggio. 

(a) V. la lettera del 12 marzo 1810, Bibiiot. del Fot) 
j8ii , pag. » 97 - 
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ito6. La parentela o affinità naturale sa- A 
3,8 rebbe Jorse una causa di ricusa contro di un 2l 
testimone ? 

Noi abbiam detto sulla quistione io 56 .* che 
]a proibizione di sentire i parenti ed affini in li- 
nea retta lrgittiroa ci sembrava , giusta una deci- 
sione della corte di cassazione del 6 aprile 1809, 
dover essere estesa a’ parenti ed affini in linea retta 
naturale , ancorché il figlio naturale il quale pro- 
duce questo legame , non fosse stato riconosciuto} 
ma noi non crediamo che sia così relati varnenle 
alle ricuse che la legge autorizza in linea collate- 
rale , perchè i figli naturali non entrano nella fa- 
miglia de* loro genitori : tutto al più nel solo 
caso in cui molti figli , essendo stati riconosciuti 
da’ medesimi genitori , fossero per questa ragione 
fratelli o sorelle , potrebbe esser 1’ uno ricusato 
come testimone nella causa dell* altro. 

1 ioj. La parentela reciproca de’ testimoni 
è forse un oggetto di ricusa ( XCVII ) ? 

Gli autori decidevano negativamente siffatta 
quistione sotto l'impero della ordinanza del 1667, 
e debb’ esser lo stesso oggigiorno , con tanta più 
« ragione in quanto che l’articolo a 83 non parla se 
non della parentela 0 della affinità de’ testimoni 
con una delle parti e non tra essi (a). 

1108. Se la parte è un erede o un dona- 
tario del testimone , costui è forse ricusabile? 

Noi avevam detto nella nostra Analisi, quisl. j 
g8à , che la ricusa non poteva essere ammessa , 
salvo solo ad aver quel riguardo eh’ è di ragione 
alla deposizione, di cui non si potrebbe d’allron- 

(a) Brusselles , a 5 marzo 1806 , Giuris. del cod. civ. 
tomo 7 , pag. 78. 
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jdrt. de impedir la lettura (a). Mu secondo 1 ’ opinione 
clic abbiamo adottata sulla quist. iooi.* , noi ritrat- 
tiamo questa prima soluzione . 

i log. Si può mai /icusare il testimone pres - 
00 del guale la parte avesse bevuto o mangiato 
in qualità di pensionarlo ( XCVIli ) ? 

È certissimo, giusta il lesto dell’ articolo a 83 , 
che non si può ricusare il testimone , il quale a- 
• vesse bevuto o mangiato colla parte, sia nella cas§ 
di un amico , sia nella casa del terzo , anche in 
un’ osteria. Basta , in effetti , perchè la ricusa non 
sia fondata , che il testimene non abbia bevuto o 
mangiato a spese della parte. 

Ma sonosi elevati de’ dubbj relativamente al 
testimone presso del quale la parte ha bevuto o 
malagiato tu qualità di pensionarlo. Si diceva che 
questo testimone era ricusabile , perchè colui il 
quale prende un pensionano , vive almeno in 
parte a spese di questo pensionarlo. Ma la corte 
di Parigi con decisione del io marzo 1809 (b) e 
quella di Rouues con decisione de’ 4 luglio i8i4 
rigettarono., tal mezzo che i giudici di prima istanza 
avevano adottalo , e dichiararono in conseguenza, 
che il testimone non si trovava nel caso previsto 
dall’ articolo 283 (c). 

ilio. Si è forse ammissibile a ricusare un 
testimone il quale , dietro V intimazione di una 
delle parti , ha fatto una dichiarazione estra- 
giudiziale su di alcuni fatti della causa (XClX)? 

Noi crediamo che l’ articolo a 83 disponendo 
che si possa ricusare colui il quale avrà dato de’ 
certificati su i fatti relativi alla causa , non ha 

* 

. . , 1 . . 

, : . (a) v. Pigeau , »po» 1 , pag. abg. . , , fòRÀ 

b) V. Denevei» i8aft,.supp pag. , 

C) V. Pigeau, tomo 1, pag. 270. if „ ^ ^ 


/ 
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inteso parlare che ile’ certificati essenzialmente vo- 
lontani , e non di una dichiarazione In quale fosse 
stata fatta in seguilo di una citazione. Tale è pu- 
re l' opinione del signor Coffinières («). Ed in 
effetti ci sembra che in questo caso solamente 
la ricusa potrebbe esser fondata contro alla per- 
sona chiamata in testimonianza , come sospetta di 
parzialità , atteso la premura che avesse posta nel 
fare la suà dichiarazione. Ma quando essa è pro- 
vocata da una citazione la quale, benché sia estra- 
giudiziale , 1* è fatta da un officiale ministeriale , 
non si può attribuire alla sua parzialità una rispo- 
sta eh’ essa può credersi tenuta di dare in conse- 
guenza di questa citazione (8o). 

1111 . Non sarebbe forse lo stesso (li una 
dichiarazione fatta dal testimone innanzi al no- 
taio relativamente a' fatti su i quali fosse chia- 
mato a deporre ( C ) ? 

Con decisione del 2 messidoro dell’anno io, 
la corte di Rennes ( b ) decise che la ricusa risul- 
tante dalla dichiarazione fatta innanzi ad un no- 
taio non era nel numero di quelle le quali erano 
testualmente stabdite dalla ordinanza ; Che una 
tale dichiarazione benché non potesse stabilire una 
pruova giuridica, non poteva esser considerata co- 
me T effetto della suggestione , ma di un errore 
nella scelta del modo di provare un fatto. 

Si osserverà che il Codice di procedura non 
era in vigore all’epoca in cui questa decisione fu 
pronunziata ; che 1’ articolo a85 contiene una di- 
sposizione la quale non distingue tra i certificali 


(aj V. il Giornale de ri pat'roc. del 1811 , pag. 343 . 
(b) V. la Gcltl-is. (UUu èortt di dppélto tu Rennes , 
di cui il Giornale attuale di questa corte è là coutiimazio- 
ut , pag. 7*5' - : * 
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Tit. XII. Dell? esame de’ testimoni. i 5 1 
Ari. fotti con privata scrittura , e quelli fatti innanzi 
a 85 ad un notaio ; che il testimone il quale fa una 3 yS 
dichiarazione innanzi al notaio , agisce volonta- 
riamente , a differenza di colui il quale è citato a 
spiegarsi , come nella specie della precedente qui- 
, stimi e: * - 

Noi non crediamo dunque , dicevamo nella 
nostra Analisi , quist. 985/ , che la decisione del- 
la corte di Rennes possa servir di - regola al pre- 
sente sulla quistiorte che abbiamo proposta , e la 
nostra opinione è stala adottata dal signor Toul- 
lier ? tomo 9, pag. 47^4 n. 307. 1 *•«.. 

ina. Ma un certificato il quale venisse ri- 
lasciato sopra fatti i quali fossero 'relativi 
alla causa , ma estranei a quelli di cui è ordi- 
nata la pruova sarebbe forse un motivo di ri- 
cusa contro di colui il quale avesse rilasciati i 
questo certificato ? 

« 11 testimone, dice il signor Hautefeuille , 

» pag. t 58 , il quale ha rilasciato de’cerlificati so-' 

» pra fatti relativi alla causa , può esser ricusato -, 

» quando anche non si fosse spiegato su i fatti i 
» quali debbono essere provati ». 

U signor Croffinières ha riportato nel suo Gior- 
nale de’ patrocinatori dell'anno i 8 n, pag. 34 a,> 
una decisione della corte di Parigi del 34 n,a gg*° 
i 8 n , colla quale fu giudicato il contrario ; ed 
egli osserva a questo proposito , che appigliandosi 
allo spirito anzi che alla lettera dell' articolo a 83 ,v 
ognun si avvede che onde la ricusa sia ammissi- 
bile , bisogna che siavi identicità tra i fatti pro- 
vati col certificato del testimone e quelli sd i quali* 
egli debb* essere interrogato, * <’ 

Noi nondimeno pensiamo , che oltre all' esser 
generali i termini dell’ articolo a 83 , vi è una ra- 
gione particolare per adottare il sentimento , del 


v\ 
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l5a Parte I, Lib. II. De' Tribunali inferiori, 
signor Hautcfeuille : ed è , che il testimone il Art , 
quale ha rilasciato ad una parte un certificato a 83 
SU latti della causa,- ha già manifestato un inte- 
resse per quella parte. Questo favore ch’egli le 
ha accordato, favore eh* è nel di lei interesse poi- 
ché essa lo ha provocato , fornisce da parte del 
testimone una presunzione di parzialità che ha 
potuto esser sufficiente perchè il legislatore lo di- 
chiarasse ricusabile. 

1 1 13. Si può forse ricusare , come quegli 
cH& abbia Tilascicito ufi C6t‘tifìccito su fatti re ^ 
alla causa , l individuo il quale , in qua- 
lità di membro di un consiglio di famiglia ha 
concorso ad una autorizzazione per intentarsi la 
detta causa ? 

Si diceva, per 1’ affermativa nella spoeie del- 
la decisione delia corte di Parigi del io maizo 
1809 (a) , che 1’ individuo di cui si tratta , es- 
sendo stalo di avviso che la causa fosse intentata, 
aveva manifestata questa opinione per iscritllo ; 
eh gli aveva rilasciato un vero certificato , se- 
condo il quale era egli interessato al buon esito 
della causa , per comparire di non essers’ ingan- 
nato ; ina la decisione citata rigettò le causa ”sul 
motivo che non era prevista dall’ art. a 83 (81), 

1 1 14 * / testimoni i quali hanno fatte della 
dichiarazioni in un precesso verbale di periti no- 
minati per la visita de ’ luoghi in controversia , 
possali forse ricusarsi nell ’ esame che si fa in 
Conseguenza della perizia ? 

Sitìalta quisliono presentossi in una causa in 
cui i periti erano stati autorizzati a ricevere le di- 
chiarazioni delle persone che loro sarebbero pre- 

gentate , q che fossero chiamate di officio. La corte 

■\ r \ , f . 

1 ( a ) V» Sirej tomo 1 4> P*g- 433. ! «- • 


Tft*. Xll. DelP esame de testimofà. i $53 
Art. di Orleans giudicolla negativamente con decisio- 
2*83 ne del 22 febbraio 1811 , citata dal signor Haur 
tefeuilie , pag, 187, attesoché tali dichiarazioni 
non potevano essere assimilate a* certificati di cui 
parla 4 ’ articolo 288. ’■*.> •: . , ,?.*{•, 

Si comprende che questa decisione viene à pre- 
star appoggio alla soluzione che abhiam data sul- 
la 11 io.* quistione. -, . * - 

in 5 . Che s y intende pe% la parola do - 
mestico di cui si serve V articolo 283 (Gl) ? » 

In materia di ricusa s’ intende per questa pa- 
rola , non solamente i servitoci salariati , ma an- 
cora quelli i quali vivono ‘nella stessa tavola gra- 
tuitamente , o in ragione- de’, servizii che rendono 
al padrone della casa , come un giovane, un com- 
messo , ec. ; in modo che questa comunione suppo- 
ne della superiorità e della dipendenza dell’ uno 
verso dell’altro (a). . !. h ; 

Gli autori del Pratico , to mo a, pag. 186 y 
mettono nel numero de’ domestici i pensionarti; 
ma noi. abbiam veduto sulla 1109.* quistione, die 
il pensionarlo non poteva esser ricusato» od iu effet- 
ti la ricusa fondata sulla domestichezza deriva dalla 
dipendenza in cui s» trovasse il testimone. Or il pen- 
sionano è indipendente , dice il 'signor Pigega», 
tomo 1 , pag. 270 , poiché paga' il suo nutrimento”. 

Questa distinzione, tra servtore e domestico; 
era stabilita dagli antichi pratici , ed è cosa evi- 
dente, secondo i termini dell’articolo a 83 , d’ esy 
sersi conservata , quantunque nel linguaggio or- 
dinario la paiola domestico sia impiegata. come ua 
sinonimo della parola servitore'. Noi , per e$em* , 
pio, ce ne siamo serviti nei siguifioito volga*# y, 
nel proporre la 867 .* quistione (b) (a)., 


t vj 

(“) V. -Toullier y tomo 9i paga i 

(6) V. Duparc-Pouilam , tomo r n- •- 
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.54 Parte I.'Lib. II. De' Tribunali inferiori. 

1116. La ricusa fondata sullo stato di do- Ari. 

3 j 8 mesticità non è forse ammessibile che quando 283 
il testimone si trova attualmente al servizio del 
citato? ■ 

La ricusa fondata sullo stato di domesticità 
non ci sembra proponibile nè ammissibile se non 
quando il testimone attualmente è al Servizio della 
parte la quale richiede la sua deposizione , va- 
le a dite , al tempo dell’ esame , o anche allora 
oh’ egli non ha abbandonato questo Servizio che 
dopo la sentenza la quale ha ordinato 1’ esame , e 1 
che vi è luogo di credere che il suo congedo è 
stato convenuto col padrone , perchè potesse esa- 
minarsi per testimone; non essendo che fìnto il 
suo licenziamento. i 

Ma la ricusa non debb* essere ammessa se 
il testimone abbia cessato di essere al servizio delia 
parte in qualità di domestico , lungo tempo prima 
della sentenza interlocutoria. 

Se fosse stato poco tempo prima, e che vi fos- 
se qualche motivo di sospettarlo , nel giudicare , 
anche escludendo la ricusa, bisognerebbe riserbarsi 
di avere alla sua deposizione il riguardo die di 
dritto. Questa specie di ricusa ha per fondamento 
lo stato di dipendenza del testimone domestico ; 
la dipendenza cessando col suo congedo , cade pur 
la ricusa. ' 1 r>r • w .* 

11 modo come sono distesi gli articoli 262 *f- 
557 e 288 del codice di- procedura fa ben 
supporre che si tratta del testimonio attualmente 
al servizio della parte. 

Uniformemente a queste osservazioni, una sen- 
tenza del tribunale di Renne», a.* camera, pronun- 
ziata il i.° agosto 1817, rigettò la ricusa la 

\ ' * 

Pr*f ; — Pigettu , nel luogo citato di sopra , e Thomiccs, 

^ . pag.4i36. ’ , '■* -7* 


Digitized by Gòogle 


Tit. XII. Dell' esame de' testimoni. 1 55 
j4rt . quale era stata proposta contro la testimonianza d: 
a83 una persona , che si trovava al servizio di una del- 3jS 
• ' le parli nell’ epoca dell’ avvenimento eli’ era il sog- 
getto della causa , ma che aveva abbandonato il 
servizio due o tre mesi prima della sentenza che or- 
dinava la pruova. Questo testimone, d’altronde, 
era sembrato molto imparziale nella sua deposi- 
zione , il che contribuì ancora a far escludere la 
■ ricusa : ma noi pensiamo che indipendentemente 
da questa considerazione particolare , il tribunal© 
avrebbe pure ben giudicato. 

1117 v 11 testimone messo in istalo di accu- 
sa , resta forse ricusabile , se venga assoluto 
prima della sentenza della causa nella quale ha 
egli deposio (C1I) ? 

No , senza dubbio ; poiché la sua assoluzio- 
ne ha fatto cessare lo stato di accusa , la quale 
era stata il motivo dellu ricusa. Quindi la ricusa 
non sarebbe ammessa , ove il testimone fosse sta- 
to assoluto prima della sentenza da pronunziarsi in- 
torno questa ricusa ; e se questa sentenza , pro- 
nunziala quando il testimone era ancora accusalo, 1 
avesse ammessa la ricusa , la parte interessata a- 
vrebbe dritto di domandare la lettura della de- 
posizione , esibendo sia l’ordinanza di discarico dii 
presidente della corte di assise , sia la decisio- 
ne di assoluzione della corte speciale {a). 

, inS. E Joise necessario di ricusare un 

individuo condannato ad una pena la quale 
produca la morte civile (C1II) ? 

No , perche l’ art. a5 + T. del codice civile 
stabilisce che un tale individuo non può essere 
ammesso a far testimonianza in giudizio ; e d’ al- 
tra parte i’ articolo ad del codice papale non 1 ’ ani- 

(a) V. Pi gemi , tomo ì, pag. ì 7 i t aya . 


i56 Parve I. Lib.II. De 1 Tribunali inferiori. 
mette a deporre neanche per dare semplici schi a- Art. 
cimenti , poiché unicamente parla de’ condolila- atti 
ti alla pena de’ lavori forzati a tempo , del bau* » 
do , della reclusione o della go<ma (a). 

11 IQ' 1 condannati a pena afflittiva o in- 
famante , o ad una pena corre zumale per cau- 
sa di furio , posso' i eglino essere ricusati , 
quantunque non siano ammessi a far testimo- 
nianza che per dare semplici schiarimenti o di- 
chiarazioni (CIV) ? 

Sì, senza dubbio ; poiché questi semplici 
schiarimenti o dichiarazioni potrebbero fare impres- 
sione sull’ animo del giudice : dal che segue che 
-la parte interessata dee avere il dritto di ricusare 
questi condannati. Se fosse altrimenti , la legge sa- 
rebbe meno severa rispetto a questi individui , notati 
già di sospetto con una sentenza solenne , che non 

10 è riguardo ad ogni altro particolare indicato 
nell’ articolo 283 ( b ). 

Tutta la differenza che passa tra questi in- 
dividui ed altre persone chiamate in testimonian- 
za , si è che se non sono essi ricusati , il giudice 
commissario non potrà ricevere le loro dichiara- 
zioni che come semplici schiarimenti e senza esigere 

11 loro giuramento (c) ; che il tribnaale , anche 
nel caso in cui la dich'ur, azione fosse stata "in- 
rata , non' la considererà come deposizione ; che 
Sarà lo stesso per la dichiarazione dell’ individuo 
il quale non fòsse ricusabile , purché non fosse 

' stato condannato correzionalmente per furto , ma 
per qualunque altro delitto (83). 

i 1 2 u. Z’ individuo il quale è stato con- 


ia) V. la 1 i|uist. in fine. 

I b ) V- il eoil. peli, art zH e 4 ^. 

(c) V, Bourguignon , sull’ art. 71 del cod- di istruì, 
pag. 110. - a 



Tit. XII. Dell' esame de* testimoni. ’ ì &7 
Art. dannato ad una pena afflittiva o infamante o 
a83 ad una pena correzionale per semplice furto , . 

è forse per sempre ricusabile (CV) ? 

Con decisione della corte di Colmar del 6 ago- 
sto 1 8 1 4 («) (84) fu giudicata siffatta quistionte per 
1’ affermativa a proposito di una persona la quale 
era stata anteriormente condannata pet furto, c che 
non età stata riabilitala. Noi crediamo, che tale de- 
decisione sia ben fondata , perchè in effetto la 
riabilitazione sola può , a* termini dell’ articolo 
633 del codice d’ istruzione , lar cessare per 1’ av- 
venire nella persona del condannato ad una pena 
/ afflittiva od infamante , le incapacità risultanti da 
questa condanna. ! - . * 

Ma il condannato per furto in linea di polizia cor- 
rezionale non avendo bisogno di essere riabilitato , 
sarà dunque per sempre ricusabile per questa cau- 
sa ? Colui che sarà stato giudicato colpevole di un 

• delitto , sarà] dunque più rigorosamente trattato 
dell’ invidilo il quale fosse stato condannato per 
un misfatto ? 

Noi rispondiamo , che tale contraddizione non 
esiste , perchè 1’ articolo 4 01 del codice penale di- 
spone , che i condannati per furio dajla politia cor- 
rezionale non potranno essere interdetti de’ dritti 
menzionati n§ll' articolo ^2 , se non per lo spazio 
di cinque anni almeno , e di dieci anni al piu , 
da computarsi dal giorno in cui essi avranno sog- 
giaciuto alla loro pena. -•«- > , v • • 

• v Perciò il condannato per furto . dalla polizia 

correzionale si trova , allorché spira il termine 
fissato dalla sua sentenza , e relativamente al dritto 
di far testimonianza in giudizio , nella classe me- 
desima del condannato per misfatto , che fosse 
stato riabilitato. V. ■ ; ;\ 

(a) V. Sirry , tomo i5 , pag. io. 
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i53 Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori. 

In quanto al condannato , il quale non fosse Art, 
3yg stato interdetto in tal maniera dal dritto di far aS 4 
testimonianza, atteso che l’articolo 4 °‘ è limita- 
tivo , noi giudichiamo che cessa di essere ricusa - 
bile nel senso della legge , e che non si può op 
porre la sua condanna se non carpe un mezzo' per 
indebolire la sua deposizione , mezzo che rientra 
nella classe di quelli di cui abbiam parlato spila 
tioi/ quistione. 

Ed è per ciò, che gli articoli 633 del codice 
d'istruzione e ^oi del codice penale hanno mo- 
dificato , secondo noi , la disposizione dell’ articolo 
a83 del codice di procedura , il quale no» fis-a 
alcun termine, passato il quale un condannato a pena 
afflittiva o infamante , o ad una pena correzionale 
per furto , possa cessare di essere ricusato (85). 

» Articolo C€LXXXIV f 3 79 (GVI). > 

; • * .... _ * .• \ : 

fi testimonio ricusato sarà nulladimeno 
sentito ( 86 ). 

Da conferirsi 

T. Q2 , 168 . 

Articolo GCLXXXV j; 3 79 .(ó’O- 

Le persone , che non avrànno compiti i 
quindici anni , possono essere sentite : salvo ad 
avere atte loro deposizioni quel riguardo che 
sarà di ragione. 

Da conferirsi 

\ ■ ... 

T. 168 — C. di istruì, crim. art. 79 — C. 
di Pr. art. 4*3 i* 5o6. 
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Tir. XII. Deir esame de * testimoni. i 5 g 
ydrt. CG XXX Vlf. La legge ha dovuto autorizzare 

a85 a chiamare i giovanetti a deporre in giudizio , 3 So 
siccome lo ha fatto riguardo alle donne, quantun- 
que gli uni e le altre non possano figurare come 
testimoni in un atto pubblico. Ma non si tratta 
negli esami di adempire una specie di pubblica 
funzione , e le parti , a richiesta delle quali han- 
no luogo , non sono state libere di scegliere i te- 
stimoni innanzi a’ quali sono avvenuti i fatti di 
cui convien far la pruova. Pure, anche ammetten- 
do la testimonianza de* giovanetti , la legge vuole 
che il giudice prenda in considerazione là debo- 
lezza della loro età , e eh’ ei non accordi alla loro 
deposizione che il grado di confidenza di cui sem- 
brasse meritevole. 

1121. Gl ' individui dell' età inferiore ai 
quindici anni , debbon eglino esser dispensati 
dal prestare il giuramento prescritto dall' ar- 
ticolo 262 *(GV!I) ? 

Molte corti di appello nelle loro osservazio- 
ni sul progetto del codice avevano domandato 
che questa dispensa fosse espressamente pronunzia- 
ta. » Noi conveniamo , diceva quella di Toriuo , 

» che si possano sentire gl’ impuberi ; ma bisogna 
*» aggiungere, senza per? sottoporli al giuramento ; 

» un atto di questa importanza è troppo grave per 
» la di loro età o. Ed è per questi motivi , che il 
codice d’ istruzione dispone neir articolo qy , che 
i giovanetti di questa età non fossero intesi se non 
in jorma di dichiarazione e senza prestare il 
giuramento. 

Qualunque argomento si possa dedurre da 
questa disposizione, noi non pensiamo che nelle 
materie civili si possa dispensare dal giuramen- 
to i fanciulli di cui si tratta. Bisogna riflettere in 
effetti che il codice di procedura li" ammette non 


if>ò Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori. 
solo , come nelle materie Criminali , a fare srm- j4rtt 
3So plici dichiarazioni le quali suppongono la dispensar 285 
dal giuramento (n) , ma a deporre ; or qualun- 
que deposizione debb’ essere giurata , ai termini 
dell 1 articolo 262 -f 3 5q. 

1129 . V’ è mai al di sotto de' quindici an~ 
ni compiti , un' età in cui non si possa ricevere 
la deposizione di un fanciullo (CVJ11) ? 

L’ articolo 285 dicendo che le persone le 
quali non avranno compiti gli anni quindici po- 
tranno essere sentite , non ha determinato sino a 
qual’ età al di sotto di quindici anni potrà es- 
ser esercitata questa facoltà. Noi pensiamo che bi- 
sognerebbe fermarsi all 5 epoca in cui la debolezza 
dell’ età esclude l’ intelligenza necessaria per aver 
potuto osservate i fatti o sentire i discorsi di cui 
si trattasse di deporre : ma siccome il principio 
di questa intelligenza varia negl’ individui , e si 
palesa o più presto o più tardi , spetta al giudi* 
ce commissario di riferire al tribunale sulla qua- 
lità , se ‘vi è luogo di Sentire o no il fanciullo il 
quale fosse chiamato in testimonianza, 

1123. Se il testimone dell* età inferiore a-> 
gli anni quindici non comparisse 1 si potrebbe 
condannarlo alle pene pronunziate , contro del 
testimone contumace , dagli articoli a65 -j* 358 
e a64- 1 35g ? 

Bisogna rispondere di no , dice il signor De- 
Japorte , tomo 1 , pag. 281. Ma secondo lui , i 
genitori o il tutore del fanciullo potrebbero soffri* 
re le condanne di cui si tratta , se sotto qiiesta 
pena il giudice avesse loro ordinato di condurlo. 

Gli autori del fomentano inserito , negli Aiu 

„ . . » . , » 

(a) V. Bourguignon sull’ art. 51 del cod. d’ istruii. 

pag. no. 
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Tifi XIl. Dell' esame de' testimoni. t6 i 

Art. nati del notariato , tomo 2 , pag. a 3 a , manifestarlo 
la stessa opinione. 

Noi crediamo pare, che possono pronunziar- 
si condanne contro degli individui all’ autorità dei 
quali il minore fosse sottoposto , se il tribunale , 
dietro il rapporto del giudtec commissàrio i avessè 
loro intimato 1* Ordine di condurre il testimone. 
Ma nel caso in cui la patte non avesse provocato 
1* intervento del tribunale a tal propòsito , e si 
fosse cohtentata di citare il fanciullo , noi credia- 
mo , contro T opinioue del signor DelaportC , che 
dovrebbe essere condannato come qualuuque altro 
testimone contumace. 

Ed in effetti può il rifiuto di ubbidire alla 
giustizia essere assimilato ad un delitto , e le pene 
di multa pronunziate dagli articoli a 63 e 264 assi- 
milate ad una pena Correzionale. Questi articoli non 
fanno alcuna eccezione fra i testimoni 4 e 1’ art. 285 
chiamando i fanciulli al di sotto di artni quindici 
a deporre , noi pensiamo che posa ino essere perso- 
nalmente condannati alla multa , ed anche colpiti 
di un mandato di accompagnamento. 

Ma 1 ’ articolo 263 pronunzia uria multa di dieci 
franchi a beneficio della parte a titolo di danni 
ed interessi : questa multa è dunque 1’ oggetto di una 
Condanna meramente civile. Lo stesso articolo vuo- 
le pure, che il testimone contumace sia condannato 
alle spese della nuova citazione. Per queste due sole 
condanne noi pensiamo , che i genitori e il tutore 
del testimone contumace sarebbero civilmente ri- 
sponsabili a’ termini dell’ articolo i 384 f- i 338 
del codice civile , salva 1’ ecceziorie stabilita nel- 
P ultimo paragrafo di detto articolo , vale a di- 
„ re , se giustificano che non hanno potuto impe- 
dire la contumacia del fanciullo chiamato in te- 
stimonianza. 

Carré V A. IK. 1 1 


iGa Parte. I. Lib. II. De' Tribunali inferiori. 

In quanto all' altra multa pronunziata dagli stri. 
articoli a 63 e a64 , noi non pensiamo che i ge- 286 
nitori o il tutore possano esservi tenuti : essa ci 
sembra essere la pena nel publico interesse com- 
minata alla disobbedienza ; ed una pena di tal na- 
tura non può cadere che sul colpevole. 

Articolo CCLXXXVi f 38 o. 

Spirato il termine per gli esami , la parte 
più diligente fa notificare copia de * processi 
verbali al patrocinatore del suo avversario , e 
richiede V udienza con un semplice atto. 

Da conferirsi 

T. 70. — Ordinan. del 1 667 ,tit. 22 , art. 

27. — C. di P. art. 82 "f *76- 

1134. La parte la più diligente può forse 
richiedere l’ udienza subitochè il suo esame è 
terminato , e facendone notificare il processo 
verbale ? 

Non basta , perchè una parte possa richieder 
P udienza , che sia terminato il suo esame : biso- 
gna ancora ,* che quello biella sua controparte il 
sia egualmente. In altri termini , sol dopo la chiu- 
sura dell’ esame diretto e della pruova contraria , 
la parte più diligente può richiedere 1’ udienza. 

• _ uso. 1 ? articolo 2 8(3 , dicendo che la par- 
te la piu diligente fa notificare copia de ’ pro- 
cessi verbali , suppone forse che ella dovrà no- 
tìficare non solamente il processo verbale del 
suo esame , ma ancora quello della parte con- 
traria ? 

Gli autori del comentario inserito negli An - 


Tlt» X IT* Dell' esame de' tèstimoHi. t (33 
sin. nati del notariato , tomo 2 , pag. 2 33 , stimano 
286 che sia in arbitrio della parte la più diligènte , 
odi notificate la - sola Copia 'del processo ver- 
bale del suo esame > attesoché muno è tenuto a 
somministrar documenti contro se stesso ^ o di 
notificare i processi verbali dell’ esame della parte 
Contraria * attesoché il processo verbale di questo 
esame è un atto comune tra le due parti. 

» Allorché dunque , soggiungono questi auto* 
» ri , T articolo 286 dice , che la parte la più di- 
» ligente farà notificare copia de' processi verbali * 
» ciò non può intendersi che del caso ih cui questa 
»> parte credesse poter trarre vantaggio dal processo 
a verbale medesimo del suo avversario «1 

I signor Thornines, pag. 142 , Bostiene al 
contrario esser la parte la più diligente non solo 
autorizzata a notificare l’esame della parte avver- 
sa , ina sembrare eh’ essa debba farlo notificare , 
quando anche non ne volesse far uso ». Il codi- 
ce , dice questo stimabile autore ; c’ indica che il 
tribunale da Cui venne ordinata una prueva o una 
perizia , non dee giudicare se non viste le. relazioni j 
soltanto nel caso in cui si tratta d’ interrogatorio 
su i fatti ed articoli , esso lascia la parte* istante 
arbitra di non produrla (a). 

La stessa opinione porta il signor Demiau 
Crouzilhac , pag. 2i5 ; non che il signor Lepagtó 
nelle sue Quistioni , pag. 200. • 

Ma il signor Delaporte , tomo t pag. 281 ^ di- 
ce che non segue dalle espressioni dell’ articolo 286 
che la parte la più diligente debba notificare i due 
esami t la legge * secondo questo autore , dice i 
processi verbali i perchè l 1 esame ha potuto occu- 


164 Parte I. Lib. II. ZV Tribunali inferiori. 
pare molte sedute , e dar luogo così a più prò- Art. 
38 1< sessi verbali. oftn 


esservi che un processo verbale per ciascun esa- 
me. Ciò appunto prova e 1 ’ articolo 267 f 36 » e 
quel che noi abbiam detto nei suo coibentano. 

Noi siamo dunque della stessa opinione del 
signor Thomines e degli autori precedentemente ci- 
tati. Essa ci sembra fondata sul testo dell’ artico- 
lo 286 , su quello dell’ articolo 70 della tariffa , e 
finalmente sul principio , che la parte la quale insiste 
per la sentenza , dee esibire al magistrato tutti i 
documenti i quali possono a lui somministrare gli 
elementi della decisione. E per esempio , non po- 
trebbe forse avvenire, che il convenuto nell’ azio- 
ne , si rendesse contumace dopo di aver fatto pro- 
cedere all* esame contrario ? 11 tribunale non po- 
trebbe pronunziare se non dopo di aver verificato 
la domanda , e trovatala giusta , secondo 1' arti- 
colo i 5 o f 244. Non è forse necessario a que-. 
sto effetto , che gli siano somministrati i processi 
verbali dell’ uno e dell’ altro esame ? E non è forse 
la partè istante che dev’ esibirglieli ? 

Ma no! diremo col signor Thomines , pag. 
«43 , che se la parte volesse opporre la nullità 
dell’ esame del suo avversario , dovrebbe farlo nello 
stesso tempo in cui notificasse i processi verbali , af- 
finchè non se le potesse opporre questa notificazione 
come acquiescenza. 

Articolo CCLXXXVII + 38 i. 

Sarà pronunziato sommariamente sulle ri- 
cuse de’ testimoni. 


Noi siamo lontani di accordare la preferenza 
a questa opinione ; perchè ci sembra certo , non 
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Tit. XII. Dell* esame de' testimoni. i 65 
Da conferirsi 

Ordinan. tit. a 3 art. 5 -. — C. di P. art. ao 3 
e 4o4 f 397 € 497 e seguènti. 

'■ j ' < 

CCXXXV 1 II. Le ricuse sono giudicate som- 
mariamente , vale a dire , su di una semplice espo- 
sizione. verbale fatta nell’ udienza mentre cbe i mo- 
tivi sul merito della causa , e sulla quisiione , se 
la pruova testimoniale sia o no concludente , pos- 
sono essere notificati per iscritto. Si comprende be- 
nissimo , giusta i termini dell’ articolo 387 , che la 
discussione e la sentenza sulle ricuse sono de* pre- 
liminari che debbon essere disbrigati separatamente 
dalla causa principale (87). i 

1126. Il giudice è forse obbligato di veri- 
ficare le ricuse , se il fatto è provato dalle de- 
posizioni de' testimoni non ricusati ? 

Rodier decide negativamente tale quistione 
sull’articolo 4 del tit. a 3 dell’ordinanza , n. t ; 
e questa soluzione^nsulta dal perchè 1’ articolo 6 
del progetto di questo stesso titolo comprende una 
disposizione formale a tal proposito , la quale fu 
soppressa come superflua (a). Si comprende che 
la stessa soluzione debb’ esser data sotto 1* impero 
del codice , il quale per lo stesso motivo serba il 
silenzio sulla quistione di cui # si tratta (6). 

Artiòoi.0 CCLXXXVIII. + 38 a. 0 V 

Nulladimeno , se la causa sul merito fosse 
in istato di essere decisa , si può pronunziare 
sul tutto con una sola sentenza (88). 

(a) V. il processo verbale. 

(b) V. Thomines , pag. i44- ■ « s 
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166 Parte, I. Luì. 1 T./V Tribunali intcriori. 

Da conferirsi 

Ordinati, tit. a3 , art.. 3. C , di P. art, 

? 34 *f 3^5 , 172 f 266 , 338 f 432, 

o CCXXX1X. È necessario pronunziar sulle ri- 
cuse prima eli Recidere sul merito della oontroversia, 
poiché questa dipende dall’ esame , e questo esa- 
me è fondato sulla validità' ed integrità de* testi- 
moni , i quali sono stati intesi. Ma quando il me- 
rito è nello stato di essere deciso , ed i motivi del- 
V ammissione o della esclusione de* testimoni ricu- 
sati sembrano evidenti , la legge , per economizzare 
le spese , ha dovuto lasciare a’ giudici la facoltà 
di decidere sul tutto con una sola sentenza. 

1137 . I giudici i quali avessero deciso sulle , 
ricuse , dovranno forse necessàri amante ^essere 
gli stessi che decideranno sul merito ? 

* Radier (k?) decide ancora siffatta quistione per 
la negativa , attesoché la sentenza sulle ricuse 
differisce essettzàalmenfe , ed té* assolutamente indi- , 
pendente dalla sentenza *da pronunziarsi sul me- 
rito ( 6 ), 

• • . - * 

Amicolo CGLXXXIX f 383- 

Se i motivi ài ricusa proposti prima della « 
deposizione non sono giustificali da documenti 
scritti , la parte deve offrirne la pruova , ed in- 
dicare i testimoni ; altrimenti la sua eccezione 
non è piò. ammessa . Il tutto senza > pregiudizio 
delle riparazioni d’ ingiuria , e di danni ed inte-- 

(a) Su 1’ ari. 4 del tit. a3 de!F ordinanza n. 4- 

(bj V, il n.° 6 della pota »4 pqg. 3^4 di quesia volume. 
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Tit. XII. Dell’ esame de testimoni. 167 
Art. ressi, che potesse pretendere il testimone con - 
ayo irò il quale le eccezioni saranno state allegate. 

Da conjerirsi 

T. n 1 . — C. di Pr. art. 268 f 363 , 270' f 
365 , 382 f 377 e seguenti , 287 f 38 i e se-, 

guenti , 3 » 4 4 oS * 

CCXL. La parte la quale propone contro di 
un testimone motivi di ricusa, deW esser pronta 
a somministrarne la pruova. Essa e dunque tenuta, 
se la ricusa non mio giustificarsi in iscritto (89), 
di offrire questa pruova e d’ indicare nello stesso 
tempo i testimoni i quali debbouo stabilirla , alme- 
no fin dalla prima udienza la quale segue la chiu- 
sura dell’ esame , altrimenti essa non vi sarebbe 
più ammissibile (a) , e le ricuse sarebbero riget- 
tate , senza pregiudizio tuttavia delle riparazioni 
• che il testimone potesse domandare , se fosse stato 
gravemente offeso. 

Articolo CCXC i* 384 - 

La pruova offerta sarà , se v* e luogo , or- 
dinata dal tribunale , salva la contro pruova ; 
ed in tal caso dovrà farsi nelle forme prescrit- 
te in appresso per gli esami sommarli. Non po- 
trà dedursi altro motivo di ricusa se non e 
giustificato da prove scritte. 

Da conjerirsi 1, . 

V. appresso sugli articoli 407 f 3 oo e 
seguenti. 

- _ 

V. la quist. 1066.* 

% \ • ■ • ’ . •* * 2 ? * • ’ . .>> 


» 
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CCXLI. Il tribunale, dopo di aver inteso yiri , 
3.85 P attore ed il reo convenuto sulle ricuse , ordina , agi 
se vi è luogo , la pruova testimoniale de’ motivi V 
su i quali esse sono fondate ; salva tuttavia la pruo- 
va contraria , la quale è sempre di dritto. Questo 
secondo esame è fatto a norma delle regole stabilite 
per le materie sommarie ; per conseguenza è un 
esame verbale , ma perchè esso non sia seguito 
4a un terzo , niuna ricusa vi può esser proposta , 
se non è giustificata in iscritto, 

Articolo CCXCI f 385 . 

Se le eccezioni di ricusa sono riconosci u, 
te sussistenti , la deposizione del testimone rit- 
entato non sarà letta (90). 

Da conferirsi 

Ordinan. del 1667 , tit. a3 art. 5 , 3.* par, 
te “ — C ■ di Pr. art. 294 "f* 388 e 5 ^o •{• 660. • 

CCXL 1 I. Se le ricuse proposte contro di un 
testimone sono ammesse , la deposizione di questo 
testimone è senza forza ; non vi si può prestare 
alcuna fede , e per conseguenza la legge , affinchè 
non possa in alcuna maniera produrre qualche im- 
pressione sul giudice , gl’ interdice di farsene dare 
lettura. 

1.128. Quantunque la deposizione di un testi- 
mone ricusato sia stata letta nel tribunale di pri-, 
ma istanza , i giudici di appello dovranno for- 
se , prima di pronunziare sul merito , giudicare 
se le ricuse sono state validamente rigettate ? 

Jousse , sulla ordinanza del 1667 , tit. 23 , 

?rt. 5 , risolye affermativamente tale quistionei 
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Tit. Xll. DeìV esame de testimoni. ■ 169 

jSrt. « noi pensiamo che la sua opinione debba esse- 
rli re seguita , se 1 ’ appellante ha portato il gravame 386 
sul rigetto delia ricusa. In effètti , la sentenza 
che il tribunale di prima istanza ht resa sulla na- 
tura delle riouse può aver influito sulla decisione 
del merito. Bisogna dunque che in appello le ri- 
cuse sieno esaminate , per assicurarsi che i primi 
giudici non si sono allontanati dalla legge (a). 

: * ' £-1 jù : 

Articolo CCXCII f 386 . 

Se V esame *© la deposizione è dichiarata 
nulla per colpa del giudice delegato , si rico- 
mincia a di lui spese. I termini del nuovo 
esame o della nuova deposizione de' testimoni 
decorreranno dal giorno in cui sarà notificata 
la sentenza , che lo ha ordinato. La partè può 
far esaminare gli stessi testimoni. Se alcuno di 
essi non può essere sentito , * giudici avranno 
per le deposizioni fatte nel primo esame quel 
riguardo che crederanno di ragione (91) 

! Da conf erirsi • 

Ordinan , del 1667 , tit. aa , art. 36 — Ordì - 
nan. di Francesco I. del i 535 , cap. 7 art. 9 — 

C. di Pr. art. 267 35 a e seguenti , 260 *f* 355 

e seguenti, 271 f 366 e seguenti, 278 373, 

1029 f iio 5 . 

CCXLIII. Noi abhiam visto che la maggior par- 
te delle formalità da seguirsi in un esame sono 
prescritte sotto pena di nullità : ma importa 0®* 

(n) V. pure Rodier sull' art. 4 ‘lei tit. i3 i.« quist. 

a. 
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i”o Parte I. Lib. II. De* Tribunali inferiori. 
servare rispetto ;» questa pena , che secondo le cir- Art. 

386 costanze essa differisce o da se stessa o dalle al- agu 
tre nullità. Talvolta colpisce la totalità dell’ esame ; 
talvolta una 6 più deposizioni. In mi caso essa è 
fatale e fa perdere il dritto di provare con tcsti- 
nioni , giusta l’articolo 293 , mentre che nell’ altro 
essa non vizia che la procedura , e lascia la fa- 
colta di ricominciare T esame : questo appunto è il 
caso dell’ articolo 292. 

La nullità colpisce l’intero esame, allorché 
risulta dalla omissione di una delle formalità , le 
quali concernono tutta T operazione , come la man- 
canza della data nel processo verbale di esame ec. 

Ma essa non colpisce che mia o talune delle de- 
posizioni , allorché proviene dall’ inadempimento 
delle formalità particolarmente ordinate per 1’ esa- 
me di ciascun testimone : tale sarebbe la omissione 
del giuramento di uno di essi (n). 

Secondo T articolo 292 la nullità dell’ esame 
non è fatale , allorché risulta da colpa del giudi- 
ce commissario , il quale avesse omesso qualche 
formalità rigorosamente prescritta dal codice ; ma 
tal esame si ricomincia a sue spese , com’ era pre- 
scritto coll’ ordinanza del 1667, attesoché non è giu- 
sto die le parti soffrano il menomo pregiudizio 
dagli errori o dalla negligenza di un magistrato 
eli’ esse non furono in libertà -di- scegliersi (93). 

A l ag. Se la colpa non sembra imputabile 
che al cancelliere , i esame dovrà forse rico- 
minciarsi sempre a spese del giudice commis- 
sario ( GIX ) ? 

Questa è la nostra opinione , fondata sul mo- 
tivo che il cancelliere -,é T uomo ,<iel giudice , né 
si presume scrivere se non ciò che gli vien det- 
tato dal giudice. ' ■ 

(a) V. 1 ’ articolo 294 i' 3 Sti. 
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Tir. XII. Dell' esame de ’ testimoni. 17 1 
j 4 rt. Osserviamo pur nondimeno che per essere am- 
st£)3 messo a ricominciare 1 ’ esame , fa d’ uopo che l’ ec- 386 
cczione di nullità sia stata proposta , e che 1’ esame 
sia stato dichiarato nullo ; giacché ninno può ri- 
nunziar da se stesso ad un esame sotto pretesto di 
nullità e col disegno di ricominciarlo. 

I i 3 o. Desume può forse dichiararsi nul- 
lo a domanda della parte che lo ha richiesto ? 

II signor Thomines , nelle lezioni da esso det- 
tate pensò a ragione e che per essere ammesso a ri- 
cominciare l’esame , bisogna precedentemente che 
sia stato dichiarato nullo dietro la domanda della 
parte contro della quale fosse stato fatto; mentre 
quella che ha fatto 1* esame non sarebbe ammessa 
a rinunciarvi sotto pretesto di nullità , e col dise- 
gno di ricominciarlo. 

ii 3 t- J\el caso in cui il tribunale ordini 
che l esame sia ricominciato , la parte può essa 
far sentire nuovi testimoni ( CX ) ? 

Per risolvere tale quistione , la quale è tanto 
più importante in quanto che era controvertila 
sotto T impero della ordinanza , e che lo è anche 
al presente , noi ricordiamo che T articolo 36 del 
tit. 33 di questa ordinanza era così concepito : 

» Se P esame è dichiarato nullo per colpa del 
» giudice o del commissario; ne sarà - fatto uno 
» nuovo a spese del giudice o del commissario , 

» ed in esso la parie potrà far sentir di nuovo i 
» medesimi testimoni ». 

Le differenze che si osservalo tra questa dispo- 
sizione e quella dell’ articolo 292 del codice , sono : 

In primo luogo , che questo dispone tanto a 
riguardo della deposizione annullata di iln testi- 
mone , quanto rispetto all* intero esame ; 

In secondo luogo , che esso indica i termini 1 
per fare il nuovo esame ; 


0 
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. 1 “ terzo luogo , che in vece delle parole , Art. 

38i> sarà fatto un nuovo esame , si serve di queste aga 
l' esame sarà ricominciato. 

In quarto luogo finalmente , ed è questa una 
notabile disposizione , che autorizza i giudici ad 
aver quel riguardo che è di ragione "alle depo- 
sizioni fatte nel primo esame da testimoni i quali 
non potessero essere intesi. 

Da questa facoltà data alla parte dall’ articolo 
36 dell’ ordinanza e dall’ articolo 292 del nostro 
codice, di far sentire i medesimi testimoni, si ri- 
solve la quistione , che abbiamo proposta (g3). 

Tranne Demiau-Crouzilhac , pag. 216 , il 
quale risolve tal quistione dicendo , eh,’ era stata 
decisa affermativamente sotto l' impero della or- 
, dinanza , e tranne pure gli autori del Pratico , 
tomo 2 , pag. 19 n , i quali rimandano al comcnta- 
rio di Rodier , tutti i comentatori del codice giu- 
dicano che non si possano sentire nuovi testimoni. 

Noi leggiamo nella opera del signor Pigean , 
tomo 1 , pag. 281 , che la parte non può pro- 
durre nuovi testimoni. La legge , egli dice , non 
lo permette , perche non è un nuovo esame che 
si fa , ma sì bene è il primo che si ricomincia. 

La parte , dice il signor Delaporle , potrà 
far sentine i medesimi testimoni , e non già dei 
nuovi , perchè il giudice non è obbligato di fare 
'.le spese di un nuovo esame , ma solamente quel- 
le del primo. Finalmente gli autori del comen- 
tario insèrito negli Annali dii notariato , tomo 
a , pag. 246 , manifestano la stessa opinione fon- 
dandosi sul motivo , clic sarebbe ingiusto , anzi 
disconvenevole di aumentare le spese dell’ esame , 
chiamando nuovi testimoni , e sul perchè l’arti- 
colo 292 , disponendo che si sentiranno i medesi- 
mi testimoni , esclude manifestamente qualunque 
aggiunzione al numero de’ medesimi. 


Tir. XII. Dell' esame de' testimoni. i fi 
Art. Secondo noi, quest’ultimo parere è quello 
aoa che dee seguirsi; e per convincersene, basta ri- 38 & 

^ flettere che 1* articolo 292 stabilisce che 1’ esame 
sarà ricominciato : espressione di cui l’ ordinan- 
za non /si era servita, e la quale prova che il 
legislatore ha inteso esprimere che la sentenza la 
quale pronunziasse la nullità di un esame , non 
avrebbe (altro effetto se non quello di far procede- 
re di nuovo all’ esame de medesimi testimoni i 
quali avessero deposto nell esame annullato (94)* 

^ 11 32 . Decorre forse il termine per far seti - 

'tire i testimoni dal giorno della • notificazione 
della sentenza la quale ha annullato l esame , 
o dalla data della ordinanza del giudice dele- , 

■ gato pel nuovo esame ( CXI ) ? 

1 termini pel nuovo esame decorrono , co- 
me pel primo , cioè , quello per cominciarlo dal 
giorno della notificazione della sentenza , e quel- 
lo per» sentire i testimoni dal giorno indicato 
dal giudice delegato a ricevere tal nuovo esa- * 
me. È lo stesso quando si tratta di non senti? 
re che un testimone , o alcuni testimoni , la di 
- cui deposizione fosse stata dichiarata nulla. Queste 
parole , nuovo esame , sentire nuovamente i te- 
stimoni , non ci sembrano termini sinonimi , chec- • 
che ne abbia detto il signor Pigeau , tomo 1 , pag. 

281. Le prime si riferiscono al caso in cui T in- 
tero esame fosse stato annullato ; le seconde a quello 
in cui la deposizione di uno , o di alcuno de* te- 
stimoni solamente lo fosse stata; e le une e le altre si 
colligano a questi primi termini dell’articolo , P esame 
o la deposizione dichiarata nulla si ricomincia. 

. 11 33 . Si dee forse pel nuovo esame de- 

legare un giudice diverso da quello il quale a- 
vesse preseduto a quello eh * è stato dichiaralo 
nullo (CXII)? 
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Il signor Pigeau lo suppone nel luogo ci- Jrt*. 

5 86 tato di sopra , servendosi sempre delle parole nuo- sya 
vo commissario. 

' 11 signor Hautefeuille,, pag. 166 , dice che 
sarebbe non convenevole , e forse pericoloso y clic 
questo nuovo esame fosse fatto innanzi alio stesso 
giudice commissario , e eh’ è più prudente nomi- 
narne un altro. 

Noi osserviamo , che P articolo 7 dell’ editto 
del mese di maggio i 583 stabiliva espressamente , 
cllfe il nuovo esame doveva esser fatto da un al* 
tro giudice cbmmissario ; die si applicava questa 
disposizione sotto P impero della ordinanza , e che 
ora sarebbe difficile trovar delle ragioni per agire 
diversamente (a). 

li 34 . La parte contraria a quella , il di cui 
esame è stato annullato , può forse fare un esa - 
me contrario (GXIII) ? 

Sotto 1 * impero dell’ ordinanza tale quistione 
era fortemente controvertita , dice il signor De- 
miau-Crouzilhac , pag. ai6. Egli aggiugne pag. 

217, che nulla si oppone , quando una parte fa 
dal canto suo un esame , che la parte avversa si . 
prevalga della facoltà di fare la contro-pruoya , 
la quale è la conseguenza di qualunque esame 
principale. 

Dalla solueione data sulla it 3 i.* quistione, 
ben si comprende che noi non possiamo ammettere 
.questa opinione. Diciam dunque col signor Pigeau, 
tomo 1 , pag. a8i , che 1* esame contrario non è 
permesso. Il signor de Lamoignon elevò la - qui- 
stione che ci occupa , nell’ esaminarsi 1’ ordinanza 
del 1667 (6) , ed il signor Pussort rispose , che non 

(a) V. le Conferen. del cod. di proc. con le leggi pre- 
cedenti , del signor Dufour , tomo 1 , pag. i ^ 4 . 

(t) V. sull art. 3t> il processo verbale di questa ordia. 
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Tir. XII. DeW esame de’ testimoni. 1 75 
Art . eravi apparenta , che la libertà di fare un nuovo 
293 esame fosse reciproca , perchè essa non era stata 38 y • 
accordata se non per riparare 1* error del giudice 
rispetto alla parte la quale ne avea ricevuto del 
pregiudizio. 

La ragion di seguire questa opinione sotto il 
codice di procedura, è tanto più fondata , in quan- 
to che noi crediamo aver provato , che la nullilà 
di un esame pronunziata a motivo dell’ errore del 
giudice commissario , altro non produce che la 
facoltà di ricominciarlo , facendo sentire i mede- 
simi testimoni. Certamente, ammettendosi tale opi- 
nione non si potrebbe allegare alcuna ragione per 
accordare alla parie avversa il dritto di fare la 
contro-pruova. m 

Articolo CQXCIII «f- 387. 

• * t 

Non si rinnova P esame dichiarato nullo per 
colpa del patrocinatore (a) , o dell' usciere (ò) , 
ma la parte può contro di essi ripetere le spe- 
se ; e potranno eglino essere ancora condan- 
nati alla rifazione de * danni ed interessi nel 
caso di manifesta negligenza. Ciò è rimesso al- 

V arbitrio del giudice. 

\ • < : - , 

Da conferirsi 

Ordinan. del 1667 , tit. 22 , art. 36 . — . C.> 
di P. art. 71 + i 65 , r 3 a f aa 3 , aSy f 35 a e 
seguenti , 260 4 * 365 e seguenti , 271 366 e 

seguenti, 278 f 373, 36 o f fó 2 1 >° 3 o ì* *106. 

(a) V. gli art. iSj -f 35*, a5g -f* 354 e 278 4* 373. 

(b) V. gli art. 260 e 261 355 e 356. 
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CGX.LIV. Ne’ due casi indicati dal presente Art* 
3 Sy articolo la nullità diviene fatate. L’esame o la de- ai )3 
posizione dichiarata nulla non può essere ricomin- 
ciata : s’ incorre nella perdita del dritto alla pruo- 
va ; ma la parte decaduta da tal dritto , può , se 
la negligenza dell’ officiale ministeriale sia manifesta* 
ripetere contro di lui le spese dell' esame o della 
deposizione annullata , e farlo anche condannare 
a’ danni ed interessi. Qui la legge lascia all’ ar- 
bitrio del giudice di valutare la colpa , e di prò-» 
nunziare ciò che conviene (y 5 ). • 

1 1 35 . Gli officiali ministeriali , per di cui 
colpa fosse dichiarata nulla una deposizione 
isolata , sono forse soggetti , a motivo di questa 
deposizione , alla rispons abilità di cui si tratta 
nell' articolo 29 3 ? 

Vi è lo stesso motivo^ di decidere per questa 
nullità isolata , che per l’intiero esame. Se d’ al- 1 
fronde l’ articolo 2^3 serba il silenzio a tal riguar- 
do , la risposta or ora data trova appoggio nella 
disposizione generale dell’ articolo io 5 i •{• 1107 (a)* 

11 36 . Una parte potrebbe forse , dopo la 
compilazione dell ’ esame % far sentire de' testi- 
moni sopra nuovi fatti da lei articolati (GXIV ) ? 

Noi abbiano detto alla fiae della 966.* qui- 
stione , che non più doveva esser permesso di ar- 
ticolare nuovi fatti dopo la seutenza che ordinava 
1’ esame , e sópra tutto dopo che si è fatto un 
esame. 

Intanto Rodicr, Bornier e Jousse sull’ articolo 
34 del tit. 22 della ordinanza , il quale stabiliva 
che dopo la notificazione del processo verbale del- 
l’ esame non si potrebbe nè in prima istanza nè 
in appello far sentire de’ testimoni , ammettevano 

(a) V . Comm. in»er. negli Ann. del noi. tomo *, pag. »5o. 
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sfrt. utìa eccezione peccasi iti cui si trattasse di altri 
^93 fttti 'diversi dà Quelli >i Optali -avessero formato 5^- 
1 * oggetto dell'esame. Allora dicevan essi , tanto ' 
in prima istanza che in appello , si può far sen- 
tire nuovi testimoni , perchè esso è piuttosto un ' 
esame differente, che una continuazione di esame. 

Rodier cita delle decisioni conformi a questa * 
opinione , ed alle quali si può aggiungere quella 
della corte di Torino («). 

Riportando questa ' decisione , il signor Cofìi- 
nières dice , doversi oggidì giudicare della stessa 
maniera , perchè la disposizione degli articoli 1 e 
2 del tit. 22 dell’ ordinanza è ripetuta dagli arti- 
coli ?55 f 5 5 o e 257 f 35 2 del codice di pro- 
cedura , e perchè 1' articolo 252 f 3^7 vuole , co- 
me il volea r articolo 26 del tit. n , clfflSpfbtri 
da provarsi siano articolati succintamente con un 
semplice atto. » 

Malgrado queste aspettabili autorità , noi du- 
bitiamo che si debba risolvere affermativamente 
la questione qni sopraesposta, e diciamo con Du- 
pare-Pynllain , che qualunque persona la quale Vo- 
glia pervenire alla pruova con testimoni , dee ba- 
dare a proporre i suoi fatti con tuttct V esten- 
sione che vuol dare alla pruova testimoniale * 

La legge ha voluto togliere alle parti ogni pre^ 
testo di prolungare la procedura e di moltiplicare 
gli esami. Da ciò posson , è vero , risultare degl’ in- 
convenienti : ma Duparc risponde , non esser essi 
paragonabili a quelli della prolungazione della cau- 
sa. D'altronde è certo in generale, che l’attore, 
il quale ha tutto il tempò di preparare ciò qhe è 
necessario per Ri pruova de’ suoi dritti , non è 

' I j 

(a) V. il Prat. lom. 1 p»g. i 5 g , e la Giuris. delle corti 
sor. tom. 3 , pag. 3 i 6 - * + ■ 

Carré Voi . IV. 12 
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scusabile se ha trascurato di proporre nel tempo Art. 

388 stesso qualche fatto decisivo , o qualche capo di 2g4 
domanda , di cui potea esser ammessa la pruova te- 
stimoniale ( 96 ). 

Articolo CCXCIV *^ 388. 

» 4 

* « La nullità di una o piu deposizioni non 

induce la nullità dell' esame ( 97 ). 

> * . 

Da conferirsi 


V. gli articoli 260 i* 355 ,261+ 356 , 262 
•f- 357 , 269 f- 364 » a 7 ° t 365 , 271 f 366 , 
272 -f 567 , 273 f 368 , 274 f 369 , 275 f 370 
e 291 f> 385 . 

CCXLV. Questo articolo stabilisce le distin- 
*ioni , che noi abbiam fatte di sopra, n.° CGXLIII 
pag. 169 e 170 tra le nullità che colpiscono l*in^ 
fiero esame , e quelle che lo annullano soltanto in 
parte. 



♦ 


* 

O S S É R VA ZI O N f 

AL TITOLO XII 


'• *79 


DELL’ESAME DE’ TESTIMONI. * 

I. 

' * 

SULLA DISTINZIONE SECONDA 


Relativa alla procedura per la ricognizione 
rità o falsità de fatti. 

' ■* >• 


della vt* 


Dopo analizzata nella prima distinzione la procedu- 
ra per la ricognizione della verità , o falsità degli scritti , or 
passa I’ A. a far parola dell’ altra procedura relativa 
alla verificazione dei fatti , sulla quale versano i seguen- 
ti titoli . XII dell’ esame testiikoniale » XIII deità vi « 
sita de' luoghi , XIV delle perizie » XP degl' inter - 
rogatorii. * ' > , 

Nè tali mezzi erano ignoti nell'antico rito napolita- 
no : se non che in forza di esso il primo mezzo era l’iu- 
terrogatorio , cui susseguivano i rimanenti ove questo 
lion Bastava ad assodare la verità ; ed oggi al contrario» 
il primo mezzo è i’ esame testimoniale (a). 

ii. m : ’ 

» x ì 

Sulle nozioni preliminari. 

L* A. sviluppa in questi preliminari i cinque prin- 
cipali oggetti del titolo» cioè i.° i fatti da provarsi) 
2.° la ^entenza con cui la pruova è ordinata uon che i 
termini per compilarsi l'esame; 3.® e 4-“ l e qualità de’ 
testimoni e le formalità del di %r esame ; 5.° finalmente 
' - • -i • 


(a) Chi de’ moderni amine confrontare il vecchi* col novello 
rito potrà consultare la Pratica del comiglier de Rosa , ma molto 
più l« dotte osservazioni JeU* avvocato Aloi. 

. ♦ » t \ 
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la sentenza tanto sulla di loro ripulsa quanto sul merito 
della controversia : c poiché la nostra legislazione concorda 
colla francese , noi seguiremo l’ ordine, stesso nelle pre- 
senti osservazioni. 

Prima però di entrare in materia non dobbiamo ta- 
cerci sulle utili riforme introdotte dal nuovo sistema. 

La prima e la più importante di tali riforme è stata 
quella dell'abolizione del Segreto , che dal processo criminale 
in cui l’avea introdotta l'ipocrisia e la persecuzione , dal- 
l'abuso dei magistrati fu trasportata nel processo civile (a). 
La pubblicità delfesainc é la più efficace delle garcntie delle 
rette decisioni che dipendono dalle testimonianze ; è il più 
gran mezzo ortde ottenere la veracità de’ testimoni ; assi- 
cura la probità del magistrato; fonda la fiducia del pub- 
blico. Nulla si guadagna con una giustizia anche bene 
amministrata nel segreto , mentre non si accorda il nome 
di giusti ad uomini clic seguono un modo di condotta nel 
quale 1' ingiustizia sola può guadagnare , c la probità non 
può altro che perdere. L’ utilità principale della giustizia 
reale , dice Bentham , è quella di produrre Ja giustizia 
opinata. Più i tribunali sono stati segreti , più sono stati 
odiosi ; e 'I vero onore di un giudice consiste a non pre- 
tender mai che ciecamente si creda alla sua integrità ed. 
alle altre virtù di cui ha bisogno , ma di mettersi al di- 
sopra dei sospetti , coll' impedirli di nascere , ed a confi- 
dare al pubblico intero la guardia della sua virtù c della 
sua coscienza. Le nuove leggi non solo han tolto il segreto 
nell’ esame, ma pure ne’ fatti che debbonsi articolare, non 
più lasciati alla volontà delle parti , ma indicati da una 
sentenza ; e qualunque violazione su questa pubblicità è 
stata da nullità colpita. 

Tolto il segreto^ si è resa inutile la pubblicazione 
dell' esame , eh’ è pubblico dal momento della sua com- 
pilazione. 

Distinguevansi prima i termini in sommario ed or- 
dinario dalla loro durata , c dalla qualità delle materie ; 


r : (a) Pubblici erano i giudizi! anche civili quando fummo an- 
cor dominati dalle nazioni che chiamiamo barbare | il segreto non 
a' introdusse che ai tempi degii Angioini. 

v 
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oggi tale differenza è abolita, e solo si è conservata quella 
tra 1’ esame vocale nelle materie sommarie , e scritto nel- 
le ordinarie. 

Le persone privilegiate aveano allora il beneficio di 
un secondo termine ; oggi no. 

Oltre ai termini per le pruove, dopo la pubblica- 
zione cranvi, pure i termini per le ripulse: ed oggi la ri- 
pulsa de’ testimoni forma parte dell'esame principale. 

Il calcolo delle pruove dipendeva allora meno dai 
detti che dal numero de’ testimoni j ed oggi tutto dipen- 
de dal criterio morale , e dalla coscienza del magistrato. 

Oggi in somma nfti no* abitiamo eh© il nome del- 
1’ amica pruova testimoniale ; la nuova n’ è interamente 
diversa tanto nell’essenza eli© in tutte le sue formalità. 

L’ essenza è oggi costituita da regole invariabili delle 
leggi civili ; le formalità sono dettate dai seguenti artico- 
li , su de’ quali presentiamo , .sul ove lv uopo iti chiede , 
le nostre osservazioni. - 

.i ; ! : . ir, n : >ìc, a, 

•j. Ili» r ■ < •: ' in • r>'J 


Sult articolò t a 5 a -f- 347. 

I fatti da provarsi cbslituiscono il prim’ oggetto del 
presente titolo ; e su di esso versano i 'suoi tre primi ar- 
ticoli ^52 , a 53 c 2Ìi \ 4- 347 , 3 <8 e 349. 

L’ A. li analizza , e spesso ragiona sulla base del- 
V ordinanze ; a noi basterà notarne 1 ’ uniformità colle no- 
stre leggi di procedura. * - «t» 


, Sullo stesso articolo , quist. 966. - • r. 

Ed ecco appunto il primo esempio di lunga discet- 
tazione sull’ ordinanza 5 e noi f checché dica un’ ordinan- 
za che non può riguardarci,, « limitiamo a seguire I’ opi- 
nion dell’ A. , sul perchè nè I’ articolo a 5 a 4 * A 4 7 , nè al- 
cun de’ seguenti , vieta di ammettere una dimanda addi- 
zionale di latti e che una delle parli erode espediente dii 
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dover provare per mezzo di testimoni ; ma però sino al 
momento in cui la sentenza di esame sia stata pronunziata. 

La eccezione alla redola per le cause di divorzio , 
non sussiste presso di noi , perchè noi non più ricono- 
sciamo questo mezzo di sciogliere il matrimonio. 

Non sussiste nè anche la eccezione per le cause di 
separazion personale , di cui si parla nella nota 7 , per- 
chè tali cause veugon istruite col rito stesso delle cause or- 
dinarie. 

V. 

« 

Sulla stesso articolo , quist. 967, 


Succintamente , dice la legge , debbon essere artico- 
lati ì fatti ; ma il vocabolo succintamente non induce la 
necessità di doversi specificare tutte le loro circostanze , 
ma quelle sole che siano* a notizia di chi dimanda la 
pruova. Seguiam perciò il sentimento dell’ A- per princi- 
pio generale ; non per la sola quistione 967, 

Diciam lo stesso per le note 8 e 9. 


Sullo stesso articolo , quist. 969, 1 

t • * ' 

Anche nel nostro rito antico vigea la massima di 
non ammettersi la pruova di que' fatti quee si prabata 
Juerint , non relevanl ; ed essa nascea non sol dai dritto ' 
canonico , ma eziandio dal dritto romano nella L. Ad 
prabationeui C, de probationibus , Oggi tali fatti si di- 
rebbero non concludenti } come al contrario dicousi con- 
cludenti quelli de’ quali può ordinarsi la pruova a' ter- 
mini dell’ articolo »54 -{• 349 ' 

* . /..■•* VII. 

-- • 

Sullo stesso articolo , quist . 970. 

4 * 

Fermi nel principio , che la legge non può voler 
)' impossibile , non solo adottiamo 1' opinione affermativa 
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sull’ espediente suggerito nella quistione 970 , colla limi- 
tazione della nota io; ma diciamo dippiù che potrebbe 
uu patrocinatone dimandare ed otteucre competente dila- 
zione per aver dalla parte le opportune dilucidazioni su 
di Catti ad essa non intimati. La legge noi vieta. 

Vili. 


Sullo stesso articolo , quist. 971. 

Noi crediamo ben risoluta la quistione 971 men per 
quello che dicesi nel testo , che per 1* osservazione conte- 
nuta nella nota 1 1. 

Se il giudice in forza dell’ articolo a 5 a + 347 P u ù 
e non debbo avere per confessati o verificati i fatti non 
impugnati , quando anche siano stati articolati con offer- 
ta di provarli, molto meno dovrà riputare verificali i fat- 
ti dedotti senza tale offerta. 


" IX. 

Sullo stesso articolo , quist. 972. 


La pruova che per divieto della legge non è am- 
missibile , noi non crediamo che possa giammai divenir 
tale per fatto de’ litiganti; sulla presente quistione perciò 
noi preferiamo gli. argomenti dell’ A. a quelli di Demiau- 
Crouzilhac contenuti nella nota 12. 


X. 


Sullo stesso articolo , quist. 973. 

* . i i* . . • > ' * *# * ' ' 1 *■ 


IV 


La soluzione dèlia presente (juistione , a creder no- 
stro , poggia sullo stesso principio della precedente os- 
servazione IX. 


A’ a *. . -a»'-»»* 


A 
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, . • XI. * : 

, , Sull articolo a 53 f 348 . » • 

I tre requisiti di questo articolo debbon coocorre re 
copulativamente , onde potersi' ordinare la pruova testi- 
moniale i e. questa verità è maggiormente avvalorata dallo 
diverse decisioni riportate nella nata *4. 


li- 


i"! 

i 


XJI. 


Sullo stesso articolo , quist. 9^4. 


' \ T* * • i** »*l *» * l* » l-‘i ' ' 

jl 0 s PP8“® eD l° della presente quistione difende dal 
mettere in armonia i, due articoli 2 5ae a53 f 34? c 348. 
Il jtribunale^nò , ma non dee riputar vero un tatto nou 
impugnato j ed egualmente p^fo e mm dee ordinare la 
pruova di un fatto impugnato. In conseguenza , non or- 
dinandola nel secondo caso^'è chiaro che debbe averne 
quel conto che crederà conveniente alle circostanze. 


XIII. 


: iHi 


li '•! 


u S,uUq stesso articolo, quist. 975. 


Dopo le serie discussioni deh’ A. sulla quistione 97!», 
Si nel testo clic nelle nptp.ifi e* i() v a persuader noi 
stessi . dell opinione affermativa , basta ricorrere ad una 
semplicissima distinzione tjfjr le leggi che feriscon diretta- 
mente 1 ordine pubblico , c quelle che , quantùnque d’ or- 
dine pubblico, riguardan.dwHi'imvirte f mirri ■sse privato. 
Alle prime qualunque rinunzia non è ammissibile; al be- 
neficio delle scco^d# pgp qgnun l'HWtwiarie,, perché ognu- 
no può rihupziare al,, proprio .dritto. La rinunzia però è 
d uopo che sia espressa , còme 1’ À. giuslatì lite avver- 
te ; perchè il consenso tacito non potrebbe servir di pruo* 
va , ma di sola presunzione ; in conseguenza sarchile 
inefficace. 


\ 
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XIV. 

• » • 

• Sult articolo a54 *f* 349* 

Se il calcolo delle pruove è affidato intieramente al 
religioso criterio de’ giudici , era ben giusto che la leg- 
ge desse loro il mezzo da poter illuminare se stessi col ri- 
schiarare la verità. Or questo mezzo appunto è indicato 
nel presente articolo , cui è conforme la decisione riporr 
tata nella nota 17. 

XV. 

SuH? artìcolo. a £5 *f* 35 o. , 


La sentenza, con «ù la pruova è ordinata, non 
che i tendini per compilar, 1’ esame , forman il secondo 
oggetto di questo titolo dall’ articolo na 5 a 239 *j* 
35 o a 354 . 

Il primo di essi è 1 ^ base degli altri quattro , per- 
chè prescrive quali sono le parti essenziali di simili sen- 
tenze : cioè , .i .° I fatti da provarsi e de’ quali si è già 
ragionato ; a.° la nomina del giudice, davanti a cui deb- 
be farsi 1’ esame : ad illustrare il quale articola soqo bea 
conducenti le decisioni riportate nella nota 29. 

xvi. 

V / 

Sullo stesso articolo , t/uist. 979. 

, Noi non crediamo plausibile 1’ uso ricevuto nel fo- 
ro di Renpes. A che un’ altra sentenza dopo già ammes- 
si i fatti in quella con con cui la pruova fu ordinata ? 

• -XVII, , . 

' '• • ^ 1 / t ! I * * # il- 

■ * Sullo stessa articola , i/vist. yfyo. 

• « "**• 1 1 1 ! 1 , . • 

Niun ( igjyrdp qoi; crediamo c) le posi’, aversi ad una 
pruova , contro di cui la parte avversa non potè dileu- 
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dcrsi col produrre la „ pruova contraria. — Se fosse di- 
versamente , si darebbe luogo a sorprese ed ingiustizie ; 
il clic si opporrebbe di voto della legge. 

XVIII. 

' Sullo stesso articolo , quist. 981. 

In Wona pace dell’ A. e di Pigeau , coi crediamo 
che il destinar due giudici , uno per la pruova diretta , 

1’ altro per la pruova contraria, si opponga diametralmente 
alle parole ed allo spirito dell’ articolo a 55 -f- 35 o 

Tal articolo di fatti non parla che di unico giudi- 
ce ; con qual appoggio adunque potrebbesi destinar- 
ne due ? 1 

Concatenato lo stesso articolo ai seguenti , non in- » 
dica che unità di esame ; come dunque potrebb’ esso di- 
vidersi ? 

XIX. 

• . . T 

Sullo stesso articolo , quist. g 83 . 

L’ uso del tribunale di Rennes , di cui si parla nella 
nota 21 , noi 1' abbiam visto praticato anche in qualche 
tribunale del regno ; c con ragione , perchè la legge noi 
vieta. 

, XX. 

Sullo stesso articolo , quist. g 84 - 

1 ,t < . • • . . 

Noi non crediamo che passi perfetta analogia tra un 
semplice relatore ed il delegato per operazione interessan- 
te , qual è F esame testimoniale ; crediamo perciò meglio 
indicato che la surroga si faccia con sentenza del tribu- 
nale : tantoppiù perchè , come si avverte nella nota 12 , 
di rado accade che la surròga non vada uuifa alla proroga . 
del termine , per la quale certamente non basterebbe una 
semplice ordinanza. Almeno tal è F uso de’ tribunati del 
regno. . . -, *-« ••• - 
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XXI. 

* ^ 

Sullo stesso articolo , 9 & 5 . 

La delegazione richiede fidueia che nasco dalla co- 
noscenza della persona ; or questa difficilmente può aver- 
si in giudici di aliena giurisdizione , de’quali spesso s igno- 
rano anche i nomi. Di qui la modificazione contenu- 
ta nell’ articolo to35 f ma, sulla quale è nmarchc- % . 
volo la nota 23 . 

* - 

XXII. 

Sullo stesso artìcolo , quist. 9^6. 

Noi adottiamo l’opinione dell’ A. men pel motivo 
indicato nel testo , che per 1 ’ osservazione contenuta nella 
nota 24. - 

XXIII. 

Sullo stesso articolo . quist. 987. 

Giustizia e disinteresse sono le molle che déhhon di- 
rigere 1’ animo de’ giudici in far uso della facoltà accor- 
data dall’ articolo a 55 •f- 35 o — Debbon essi economiz- 
zare le spese , se la giustizia non possa rimanerne^ pregiu- 
dicata ; in caso contrario il riguardo di mal intesa econo- 
mia dovrà posporsi alla giustizia. 

Con questa veduta la solu/ion della quistione 89.7 
non che dell’ altra indicata nella nota 26 , fluisce da se. 

XXIV. 

Sullo stesso articolo , quist. 988. 

• • . •• * H’ ■ - s ’ * » / 

Non vi sarebbe ragione alcuna di disapprovare la or- 
dinanza del presidente della Corte di Reunes , e molto 
jueno per non far plauso alle sagge precauzioni prese da 
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testimoni , otiti’ essere dai medesimo regolarmente esami- 
nati , senza esporsi al rischiò di una muita per parte dei 
giudice delegato. 

■ ; ' xxv. 

Sull articolo a 56 35 1 , qnist. 989. 

v ’ t , 

Con questo articolo prosegue à regolarsi la sentenza 
con cui debbo ordinarsi 1’ esame. Esso stabilisce la massi- 
ma che la pruova contraria è di dritto , e stabilisce pure 
che tanto la pruova diretta che la contraria debbon co- 
minciarsi e compiersi ne’ medesimi termini. 

Stabilito il principio , che la pruova contraria è di 
dritto , a noi sembra giusta e legale la soluzione che dà 
1’ A. alla quistione 989, ad onta delle obbiezioni contenute 
nella nota 27 ; e ciò per la ragione evidentissima che a 
uiuno può imporsi un obbligo che la legge non autorizza. 

XXVI. 

I 

* 

Sull' articolo -f* 35 a , quist. 991. 

Ma quando incomincia a decorrere il termine per 
Compilar 1 ’ esame ? Ciò appunto forma 1 ’ oggetto del pre- 
sente articolo co’ d ue seguenti u 58 e 269 353 e 354 > 

e delle diverse decisioni ed osservazioni riportate ntllc 
noie 28, 29 e 3p „ nop che della quistione 99 1, 

Decorre il termine dal giorno in cui la sentenza fu 
intimata , o da quello delia scadenza del tempo stabilito 

•. P«f :. . -4.: . - n 

1/ opposizione in conseguenza è un rimedio sospen- 
sivo di siffatta sentenza. 

,* Sospensivo eziandio sarebbe il rimedio, dell’ appella- 
zione secondo il dritto francese sia vecchio sia nuovo 5 ma 
non è così pel nostro dritto napoletano. 

Presso di noi gli effetti dell’ appellazione son rego- 
li, dagli articoli 5»3 e seguenti elflle leggi di procedura 
civile ; e secondo essi tal fimedio* lungi di poter sospen- 
dere r esame testimoniale, non può uè anche proporsi^ 


Osservazióni al Tit. XIT. i8c( 

se non dopo la sentenza definitiva ed unitamente al- 
f appello di essa. 

XXYII. ! 

• / 

Sullo stesso articolo , quist. 99*. 

La slessa osservazione ha luogo per la quistione 99» 
e per la nota 3 i. . 

. XXVIIL 

Sullo stesso articolo , quist. 99 j. 

k 

Diciatti lo stesso ' per la quistione 99$ , e soggiun- 
giamo , che anche presso di noi nell’ antico rito non era- 
no ignoti gl^esami testimoniali a futura memoria , di cui 
si parla nella nota 3 a. 

XXIX. 

Sullo stesso articolo , quist. 994* 

Lo scioglimento della presente quistione , a cui si 
riferisce la decisione della corte di Nimes riportata nella 
nota 35 , dipende egualmente dall’ osservazione XXVI. *, 

XXX. 

- t 

Sullo stesso articolo , quist. 995. 

Tuttoché l’articolo a 56 -j- 35 1 metta allo stesso 
livello ambedue le parti , a noi pare che non potea nemmen 
formar oggetto di dubbio che la pruova e contro-pruova 
dovessero contemporaneamente incominciare ne’tcrmini sta- 
biliti dall’ articolo 257 -j- 352 . 


É, 


’U • ;e ? ♦««' 

«j**;4* t« 


f . 




* V ■ • 


Ì i mi 


1 


Digitized by Google 


iqo Parte I. Lib. II. De* Tribunali inferiori . 

XXXI. 

Sullo stesso articolo , quist. 996. 

* 

Per Io stesso principio d’ esser chiarissimi gli artico* 
li 192 e 293 *J* 386 e 387 , noi crediamo che non 
debba nè possa mettersi in dubbio i' opinione dell' A. sulla 
<|UÌstionc 996. 

XXXII. 

Sullo stesso articolo , quist. 997. 

Riportandosi 1 ’ A. alla quistùme 3 aa ( pag. 317 
della prima parte del tomo secondo ) , noi egualmente 
ci riportiamo alla nostra osservazione XIX p|g. 379, dello 
stesso tomo. 

XXXIII. 

• 

Sullo stesso articolo , quist. ioo 5 . 

Tosto che presso di noi 1 ’ appello dalle sentenze in- 
terlocutorie deve proporsi non prima della sentenza defi- 
nitiva , come or ora dicemmo nell'osservazione XXVI, la 
quistione ioo 5 non è più verificabile. 

XXXIV. * 

1 SulC articolo a 58 353 . 

La decision riportata nella nota 36 fissa la massima 
che nel caso di doversi compilar di nuovo un esame an- 
nullato da una corte di appello , non sia essa corte te- 
nuta fissar il termine , dentro cui debba incominciare l’esa- 
me novello , a noi sembra giustissima : perchè , dovendo 
tal esame compilarsi dal tribunale di, prima istanza , la 
fissazione del termine è senza dubbio di sua esclusiva aU 
tribuzione. Di fatti i’ articolo a 58 353 riguarda unni- 

camente le sentenza de' tribunali. 
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« 

XXXV. 

Sullo stesso articolo , quist. 1006. 

Se conveniamo nel sentimento dell’ A. per la giusta 
facoltà che ha il tribunale di stabilire un termine piu lun- 
go per l'esame de’ testimoni lontani più di tre miriametri, 
pare che non si possa ammettere quello de’ cementatori 
degli Ann. del notariato ch’egli trascrive ed adotta nella 
nota 36 , di poter il tribunale prorogar il termine pc’ 
soli testimoni lontani , e costringer l' altra parte a comin- 
ciare il suo esame ne 1 termini ordinarii. Il benefizio de’ 
termini debb’ esser comune ad ambe le parti ; e se vien 
permesso di estendersi il termine pe’ testimoni lontani 
converrebbe che da ciò non potesse risentirne alcun danno 
1’ altra parte , e quindi potesse avvalersi ancora di questa 
proroga. * < 

* 

XXXVI. 

Sullo stesso articolo , quist. 1008. 

Sulla presente quistione 1 ’ A. si limita a riportare le 
discordi opinioni di Lcpage , degli autori dei comentario 
inserito negli Annali del notariato e della corte di Ren- 
nès ; senza peTÒ manifestare 1’ opinion sua , quantunque 
sembri propendere per la nullità. 

Noi egualmente propendiamo per la nullità , avendo 
per vero che in questa materia i termini son di rigore ; 
attendiamo pur nondimeno che le nostre corti fissino colla 
loro autorità questo punto di giurisprudenza non ancora 
bene stabilito. 

XXXVII. 

SulT articolo 259 *}~ 354 ) quist. 1009. 

j r 

Qui , dove finisce il second' oggetto del titolo , co- 
mincia il terzo. $ . 


* ' ’ / 
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193 Parte I. Lib. II. de' Tribunali inferiori. 

In esso parlasi tuttavia de’ temini per compilar l’esa- 
me ,• ma principia a regolarsi il modo di compilarlo ecl 
a stabilirsi le qualità de’ testimoni : il che, come dicem- 
mo nell* osservazione II , costituisce il terrò e quarto og- 
getto del titolo , ossia la sua parte più essenziale , dal- 

f articolo a59 a *83 354 a $77 - , . , . ‘ , . 

L’ ordinanza del giudice commissàrio per la chiamata 
de’ testimoni è il primo atto dell’ esame testimoniale ; essa 
è regolata da questo, articolo , ed è esaminata nella que- 
stione 1009 e nella nota ìq. 

* XXXVIII. 


Sullo stesso articolo , quist. 101 r. 

•Non è questa la prima volta , che 1’ A. con somma 
moderazione ritratta la sua opinione antecedente. Ma , se 
questo dimostra la sua docilità , dimostra maggiormente 
che la sua seconda opinione è la più giusta. 

Sarebbe di fatti un figdr vano cd inutile il voler pri- 
vare i litiganti del dritto di far citare i loro testimoni , 
mentrechè tuttavia perdura il termine légale pel di loro 
esame , e mentrechè evvi ancora chi opina di poter il ter- 
mine aver finanche una profrogà. . 

Noi dunque soscriviam di , buon gradò alla seconda 
opinione del nostro rispettabile A ,* e moltoppiù la soscri- 
viamo pel caso previsto nella nota 38. 

XXXIX. 

Sullo stèsso articolo , quist. * 01 3. 

Lo scioglimento della presente quistione coincide con 
quello della precedente quistione XXXVIII. 

XL. 

Suir articolo a6o -f- 355 , quist. ioi4- 

La citazione de’ testimoni costituisce 1 ’oggetto di que- 
sto articolo, in cui ne sono prescritte le formalità da os- 
servarsi sotto pena di uuilità. ; 

. . 1 . . * 
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Osserviamo però sulla quistione 1014 che la solu- 
zione affermativa debb' avere due limitazioni. La prima , 
che non tutte le formalità delle citazioni introduttive di 
un giudizio sono adattabili alle citazioni de' testimoni , 
nelle quali non debbono certamente spiegarsi nè oggetto nè 
ragioni della dimanda. La seconda, che la nullità ha luo- 
go per la sola inosservanza delle formalità prescritte in 
questo articolo, non per quelle delle citazioni in generale. 

XLI. 


SuW articolo 261 *{* 355. 

La indicazione precisa de’ testimoni da intimarsi alla 
parte, avversa è qui prescritta pur sotto pena di nullità ; 
e questa disposizione , la quale tende a far si che detta 
parte non cada in menomo equivoco sulle persone de’ te- 
stimoni, è rischiarata dalle diverse decisioni riportate nel- 
la nota 42 . . • ... 

XLII. . 0 

N Sullo stesso articolo , quist. ioì3. 


Ecco un altro esempio della modesta docilità del N. 
A. in ritrattare sulla presente quistione la sua opinione 
antécedente. Ciò non ostante però noi non osiamo deter- 
minarci nè per T una nè per l’ altra risoluzione, attenden- 
do che questo punto controvertito resti assodato dalla sa- 
viezza delle nostre corti. * ' • 

v ■' . . • " 

XLIII. 

. t * f * . • •• 

Sullo stesso articolo , quist. 1024. 

\ Ben altre due volte ci è toccato a parlare della dif- 
ferenza tra dimora e domicilio (a) $ senza dunque ripe- 


ta) V. nella prima parte del secondo tomo, pag. 3j4 1’ oaier-* 
Vallone IX ; e nel primo tomo , pag. 4* 1’ Osaervazione aulì’ arti- 
colo a f io 2 . — V. pare nello stetao tomo , pag. »5S la 

Carré Voi. IV. i3 


nota 6.' 
I v 
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io4 Parte I. Ln. II. De Tribunali inferiori, 
t eie le steese cose, ci limitiamo a dire d’ esser giustissima 
la decisione della corte di Rennes citata nella nota. 4 ® * 
perché i «orni e le professioni de’ testimoni costituiscono 
parte essenziale delle loro deposizioni, come sviluppammo 
più a disteso nell’osservazione VII, pag. 3?3 della prima 
parte dei tomo secondo. 

XL1V. 

i , 

Sull articolo 262 -f* 357. 

Il modo di ricevere le deposizioni de’ testimoni è in- 
dicato nell’ articolo di cui ora ci occupiamo. La inosser- 
vanza è in esso colpita di nullità. 

L' articolo 262 moderò in Francia 1 ’ ordinanza del 
2667, in virtù di cui 1’ esame era segreto ; il nostro ar- 
ticolo 357 , uniformandosi alla francese modifica, riformò 
pur esso l’egual segreto che in forza dell’ antico rito vigea 
eziandio presso di noi nell’ esame de’ testimoni , come so- 
pra vedemmo nella prima osservazione. 

. XLV. 

Sullo stesso articolo , quist. 1026. 4 

Sulla presente quistione il N. A. approva la deci- 
sione della Corte di Rennes ; ma egli stesso fornisce a noi 
nella nota 48 la necessaria distinzione sali’ ora erroneamente 
indicata nella citazione. Non sarà nullo un esame ricevuto 
dopo dell’ ora indicata ; ma il sarà sempre ove si riceva 
prima di siffatta ora. Importante differenza che avremmo 
voluta trovar fatta dalla corte di Rennes , come la fece 
quella di Torino nel 6 dicemhre 1809. 

XLVI. 

i Sullo stesso articolo , quist. 1028. 

Si riporta V A. alle questioni 5 i 8 e 519 ; e noi ci 
riportiamo alla nostra osservazione XXI II , pag. 3 oi 
della seconda parte del tomo secondo. . 
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Osservazioni al Tir. XIL 

XLYII. , 

Sullo stesso articolo , quist. 1039. * 


* 


T95 


La opinione , che qui manifesta F A. noh deriva , è 
vero, da espressa disposizione di legge ; «ina è tanto con- 
sentanea ai principii legali delle contumacie , che anche 
poi riputiam volentieri d’ esser contumaci qne’ testimoni 
che si ricusano alia prestazione del giuramento. Essi sono 
considerati come testimoni refrattarii e puniti come tali. 

Nè si dica che riputandosi questa uua regola odiosa, 
non conviene ampliarla. Benignius , dicea il giureconsulto, 
leges interpretartela s sunt : ma per quale oggetto ? quo 
voluntas earum conservetur. Del resto la distinzione tra 
leggi benigne ed odiose fu bastantemente criticata dagli 
stessi interpetri del romano dritto. u 

.• , 5 * . . ♦ M . ; 1 '. • # 


XLV1II. 

, 1 : ^ .-.si . *». »• 


Sullo stesso articolo , qnìst. io3o. 

Anche presso di noi la legge accorda de’ riguardi a’ 
personaggi rivestiti di cariche eminenti ; e tali riguardi 
sono contenuti nelle leggi di procedura penale dall’ arti-' 
colo 549 a 555. Nulla , è vero , nulla trovasi prescritto 
per le testimonianze civili; ma se negli affari più gravi e 
che interessano la vita, F onore e le sostanze di Un indi- 
viduo questi riguardi son comandati , sarebbe censurabile 
un tribunale che vi si uniformasse in oggetti meno im- 
portanti ? 

XL1X. ' 

Sullo stesso articolo , quist. io3i. • , 


È caso unico quello dell’ articolo 8g3 -f* 970 di 
questo codice, che F A. cita nelia quistione io3t ; ma 
noi osserviamo , che tal articolo non contiene Una vera 
eccezione alla regola ; ordinando che la persona da inter- 
dirsi possa essere rappresentata da un consulente. 


/ 
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1^6 Parte L Lib.II. De? Tribunali iitferiori. 

L. - 

Sull' articolo u63 -J- 358, yuist, io36. 

Versa questo articolo su i mezzi coattivi che può 
il giudice commissario adoperare contro ai testimoni con- 
tumaci ; e noi ci rimettiamo a quanto abbiamo osservato 
nella quistione 1029 , salvo a sottoporci aJla giurispru- 
denza che sarà adottata tra noi. 


LI. 

Sullo stesso articolo , quist. ioìy. 

Nelle nostre leggi di procedura civile nulla di parti- 
colare è preveduto circa le testimonianze, delle persone in- 
dicate nella nota 5 o ; ma le nostre nuove leggi di pro~ 
cedura penale , restringendo l’ eccezioni che una volta 
troppo largamente campeggiavano riguardo ai testimoni , 
purnondimeno bah ritenuta quella de° difensori delle parti 
sn i fatti la cui scienza dipende dalla fidùcia che le parti 
stesse hanno riposto nel loro patrocinio (art. 202 num. 3 ); 
e le leggi penali puniscono anzi ne’medioi, cerusici, spe- 
ziali , levatrici, e generalmente in ogpi ufiziale di sanità 
ed ogni altra persona depositaria per ragione del proprio 
stato o professione de 1 segreti che loro si affidano , la 
rivelazione de’ medesimi fuor de’ casi in cui la legge li 
obbliga a darne parte ali’ autorità pubblica ( art. 071 ). 
in conseguenza , nell’ esame de’ testimoni per le cause ci- 
vili debbe seguirsi la norma segnata da siffatte disposi- 
zioni delle leggi penali. 

L 1 I. 

1 * 

. Sullo stesso articolo , quist. io4o. 

Sufla presente quistione noi adotteremmo volentieri 
l’opinione dell’ A., perchè le leggi nostre civili nè prescri- 
vono per le ammende l'arresto personale nell’articolo i 434 > 
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Bè Io permettono nell’articolo i435 ; ma nelle nostre leg- 
gi di procedura penale coll’ articolo 48 si prescrive che 
1’ esecuzione delle condanne all’ ammenda sarà fatta col 
mezzo di coazioni personali. Or se 1’ ammenda è sempre 
una pena , abbenchè pronunziata da magistrati civili , a 
Imi j^are che detto articolo 48 ci autorizzi ad adottare 
1’ opinione affermativa^, 

'•‘MNiMMioVi .ii« vi; UdN • "1 


Liir. . ! •• 

. . N % ! v - ?■ . f*. 


SuHo stesso articolo. y qnist. 1048 . 

*t •' ./***• 

Noi limitiamo 1’ affermativa al caso, che la condan- 
na giunga a somma tale , che renda la eausa appellabile 
a’ termini della legge organica giudiziaria; il che, se non 
è giammai verificabile per 1’ ammenda la quale non può 
eccedere i ducati trenta , rarissime volte potrebbe aver 
hiogo pel risarcimento de’ danni. 


L1V. 


Sullo stesso articolo , qtùst. 1044 . 


Se la regola è di appartenere al tribunale la facoltà di 
prorogar il termine dell’esame, a- noi non pare che il giu- 
dice commissario possa arrogarsene 1’ arbitrio in verun ca- 
so. Conveniamo che 1’ opporre questa mancanza di facoltà 
saprebbe di cavillo forense , come dice 1’ A*, nella nota 
5»; ma perciò sarebbe desiderevole che questa quistiooe 
fosse risoluta dal legislatore. 


LV. 

• 4 • - 

Sult articolo 264 "f* 3 ^; 

V . • . . * 

Qui la legge minaccia 1’ arresto personale; cd è ben 
giusto eh’ essa sia più rigorosa contro chi per la seconda 
volta rendesi contumace: il che avvalora la precedente os- 
servatone LU. ' . • 
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*98 Parte I* Li». li. De 1 Tribunali inferiori. 

LVI. 

< ’• * 

Sullo stesso articolo , , qtiist. io45. 

A nostro credere, 1 ’ artìcolo a64 *J* 35g contiene due 
disposizioni. La prima per )' ammenda in pena della conr 
tumacia ; la secondà per obbligar il contumace a dover 
comparire. Se dunque per la seconda solamente accordò 
al giudice commissario la facoltà di spedire il mandato 
di accompagnamento , uopo è dire ebe per 1 ’ ammenda 
seguir volle il rito ordinario , conservando al tribunale la 
facoltà di pronunziare la sentenza per 1 ' arresto personale. 

Conveniamo, a buon conto, col sentimento delN. A. 

Potrebbe nondimeno opporsi che il seguente articola 
n65 36o , accordando al giudice commissario la fa- 

coltà di rilasciare 1 ’ ammenda e le spese della nuova ci- 
tazione, sia chiaro da ciò che lo stesso giudice possa pro- 
nunziar la condanna , perchè le idee di condanna e di as- 
soluzione sono relative fra esse, e debbono avere la stessa 
norma $ ma potrebbe dirsi eziandio , altro essere pronun- 
ziare sull' arresto personale, altro il rilasciare un’ ammen- 
da che il testimone giustifica non aver meritata. — Il 
dubbio nondimeno rimane di pan lieve peso ; noi perciò 
attendiamo che tal punto di giurisprudenza resti fissato 
dalle nostre corti. 

LVII. 

Sullo stesso articolo , ejuist. 1 046 . 

Dipende dalla soluzione della precedente quistione 
anche la soluzione delia presente •io 4 t>. 

Soggiungiamo^ però che, ove fosse necessaria una sen- 
tenza del tribunale , questa dovrebbe provocarsi mercè 
rapporto del giudice delegato. 
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Osservazioni al Tit. Xlf. 

J LVIII. 

Sullo stesso articolo , quist. 1047 . 

•L’ esercizio della giurisdizione civile non ha- luogo- 
che a richiesta delle parti; (piindi rammenda che si ap- 
partiene al Tesoro deve pronunziarsi a requisitoria del 
pubblico ministero. Se poi un testimone debba esaminarsi 
o no , è sol interesse de’ litiganti ; vi vuol dunque di- 
manda dell’ interessato per ispedirsi il mandato di accom- 
pagnamento , dopoché il giudice commissario avrà cono- 
sciuto che la deposizione del contumace è essenziale alla 
causa , come si avverte sulla nota 5S. 

. - LIX. v 

- . ■ Sullo stessa articolo , quist. xo4$. 

1 . •" ■ • : •• t , . ■ , • • .* • j '1 « 

Se il ristoro delle spese è sempre incidente della cau- 
sa principale , noi non possiamo convenir coll’ A. di do- 
versi agire per tal ristoro contro al testimone contumace 
innanzi al giudice del circondario, e non nello stesso tri- 
bù nalfe , dove pende la causa ; ma seguiamo piuttosto la 
opinione degli autori dei contentano sugli Annali del 
notariato. 


LX. 

s * 

Sull' articolo a65 f i6o, quist. 1049 . 

« 

Rigorosa la legge nel punire i contumaci per volon- 
tà, iu questo articolo mostra la massima indulgenza vqp- 
so cbi giudichi d’ esserlo stato per giusto impedimento , 
concedendo al giudice commissario la facoltà di rilasciare 
tanto I’ ammenda , quanto le spese della nuova citazione. 
Non parla , è vero , dei ristoro de’ danai ed interessi 
ma noi crediamo, come il crede. 1’ A. , di doversi egual- 
mente rilasciare , per la ragione che non potè mai cade* 
in mente del legislatore di esser giusto «a ingiusto nel 
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, aoo Parte 1. LÌb. II. He' Tribunali inferiori. 
medesimo tempo col punire ed assolvere contemporanea- 
mente chi. mancò di comparire per legittimo impedimento* 
lacciam nondimeno de’ voti , che possa il silenzio 
esser supplito i» altra riforma delle nostre leggi , onde 
il giudice abbia norma certa , lungi qualunque arbitrio 
sei giudicare. 

*■> • • ■ J LXI. . 

Stillo stesso articolo , quist. to5o. 


'H 


La presente quistione sarà ben risoluta per dritto 
francese, secondo cui tanto Popposiaione quanto l'appello 
sono rimedii sospensivi ; ma presso di noi la cosa e ben 
diversa, tostochè si convenga d’ esser semplici interlocu- 
torie le sentenze colle quali si ammettono o si rigettano 
.,? c . usc test >moni. In questa ipotesi saranno ammis- 
sibili le sole opposizioni, e non gli appelli, dovendo que- 
sti prodursi dopo le sentenze definitive. 

Ma siffatte sentenze , che sono senza dubbio interlo- 
cutorie rispetto alle parti, cangian forse natura nell' inte- 
resse de’ testimoni , rispetto ai quali nuli’ altro rimane a 
decidersi ? 

Or questa difficoltà ci lascia dubbiosi sullo sciogli- 
mento della quistione; e perciò ne appelliamo al fino di- 
scernimento de’ nostri lettori. 


LXII. 

» 

Sull' articolo 268 -f* 363 . 

• 

Il legislatore, dopo previsto il caso della confuma- 
**f6moni , prevede I’ altro che il testimone citato 
giustifichi la sua impossibilità di presentarsi nel giorno 
stabilito >; e questo appunto forma l’oggetto delle diverse 
. disposizioni contenute nell’ articolo a66 -f- 36 i. 

Prevede indi anche il caso di non potersi l’ esame 
completare ia un sol giorno , e determina il modo del 
differimento nel seguente articolo 267 36 a. 

Previsti siffatti casi intorno alia non comparsa dei 
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’ i • ' Osservazioni al Tir. XII. > aoi 
testimoni, discende il legislatore a parlare delle loro qua- 
lità , ed ordina nell’ articolo 268 di non potersi citar 
come tali i parenti ed affini in linea retta di una delle 
parti o del di lei Conjuge ancorché fosse divorziato. 

Or su quest'ultimo articolo del codice francese c’ in- 
combe avvertire , che l’articolo corrispondente delle. leggi 
nostre , eh’ è il 363 , presenta unica modificazione, cioè, 
che in vece di dire confUge divorziato ì, dice conjuge. 
separato di corpo , attesoché il divorzio non ha pm 
luogo presso di noi , come dopo la ristaurazione non ha 
più luogo neppure in Francia^, 

LXIII. * 

' 1 f é \À ■' • 


Sullo stesso articolo , quist. io55. 

ò Senza ricorrere ad argomenti più o meno vigorosi , 
nella contrarietà de’ pareri tra Hautefeuille e Demiau- 
Crouziihac, noi sulla presente quistione d’ accordo coli’ A*, 
ci atteniamo ai primo , perchè l’ interessante discorso del 
tribuno Perrin citato nella nota 5 y a noi pare di aver 
troncato fio anche il pretesto di ogni menoma dubbiezza. 


LXlVi 


Sullo stesso articolo , quist. io56. 

Le ragioni dell’ A. contenute nella nota 58 a noi 
sembrano di tanto peso che sulla quistione io56 noi adot- 
teremmo più volentieri la opinion negativa. Ad ogni mo- 
do , come l’affermativa ha in appoggio l’autorità della 
corte di cassazione di Francia ; perciò facciasi de’ voti 
che questo punto di dubbia giurisprudenza sia meglio di- 
scusso e fissato dalie nostre corti , le quali certamente 
non debbon rispettare estere decisioni se non in quanto 
sieno conformi alla ragione ed alla legge. 
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*02 Parte I. Lin. 11. De’ Tribunali inferiori. 

. • LXV. . ! 

•-'i ■ r:i: i . ■ . . i i ■ I . \! . J 

•Su/fo iiewo articolo ,quìst. 103-7. ' : . 

‘ • f /«•* '•ì 

’ .. La presente questione non può aver luogo presso di 
noi : perchè , quantunque i giudizii di separazione per- 
sonale debbano istruirsi nella forma ordinaria , purnon- 
dimeno il nostro articolo 363 espressamente estende U 
divieta dal consanguineo o affine in linea retta di una 
delle parti al consanguineo o alfine del di lei conjuge , 
ancorché separato di corpo. 

LXV I. 

' > - ■ \ 

Sullo stesso articolo , quist. io 58 . 

Il divieto della legge esclusivo de’ testimoni consan- 
guinei o affini in linea retta a noi sembra si assoluto da 
Don ammettere eccezione veruna; checché dicano in con- 
trario Jousse , Rodier e Serpìllon i di cui ragionamenti 
hanno per base la francese ordinanza abolita dal codice , 
e checché ne dica eziandio Demiau-Crouzilhac , la di cui 
opinione è ben confutata dal N. A. nella nota 60. 

LXVII. 

Sull articolo 269 -f* 364 , quist. 1009. 

Quanto finora dispose il legislatore ne’ precedenti 
articoli , tutto riguarda la procedura preparatoria di un 
esame testimoniale ; or eccoci al verbale stesso di esame , 
su di cui si versano quasi tutti i rimanenti articoli di 
questo titolo , specialmente dal *69 -f 364 al *83 
078. 

Nel primo di tali articoli noi vediamo ordinata sotto 
pena di nullità la esibizione delle citazioni in termini 
generali, senza distinzione tra originali e copie; in con- 
seguenza ei sembra più giusta e più legale la opinion de- 
gli autori degli Annali del notariato ( riportata nella 
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nota 61, i quali, attenendosi alla lettura dell’ articolo non 
fanno distinzione alcuna ) , che il sentimento di alisi i 
quali stimano dover i soli testimoni esibir le copie ad 
essi notificate, come appunto trovasi giudicato dalla corr 
tc di cassazione di Francia con decisione riportala nella 
nota 62. 

LXVII 1 . 

Sullo stesso articolo , quist. 1060. 

Sulla presente questione l’uso del nostro foro è con- 
forme all’ opinion dell* A. e di Pigcau , non all’ altra di 
Lepage e Dcmiau-Crouzilhac ; perniò quella , per verità, 
è poggiata all’ espressa letterale disposizione dell’ articolo 
25 g •]- 354 , mentre questa non ha per baie che un ar- 
gomento desunto dall’ art. 269 364. 

LXIX. 

* 

Sull' articolo 270 -J* 365 , quist, 1061. 

1 . .... >- 

Aperto appena il processi verbale di esame , ossia 
nel principiarsi l’esame, debbon proporsi le ripulse de’ te- 
stimoni ; c sul modo di proporle versa appnnto il pre- 
sente articolo : sul quale avvertiamo d’ esser esso concepito 
in modo da giustificare 1 ’ opinion dell’ A. contro quella 
di Pigeau sulla questione 1061, ordinando in termini gene- 
rali che le ripulse de' testimoni saran proposte dalla 
parte , o dal suo patrocinatore , scusa distinguere i te- 
stimoni proprii da quelli della parte avversa. 

' - lxx . 

. . .* - , » . » - ». ft » . J . < 

Sullo stesso articola , quist. soda. 

Sulla presente quistionc quel che si dice nella uota 
63 poggiato alle parole dell’ articolo , ci persuade assai 
più di quel che dice Serpillon poggiato a quelle dell’ or- 
dinanza^ tantoppiù perchè noi siamo costanti a non rece- 
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dere dal principio, che nelle materie errili 1’ arbitrio del 
giudice debb' essere subordinato alla volontà delle parti , 
tranne le sole eccezioni per oggetti di ordine pubblico , 
ed a richiesta del pubblico ministero. 

I itti. , . . h •. . ' . I - 


, LXXI. 


Sullo stesso articolo , quist. 1064. 

* \ 

Appunto perchè il codice non riproduce la disposi- 
zione dell’ ordinanza , noi non crediamo necessario che 
il patrocinatore abbia bisogno di mandato speciale per la 
ripulsa di un testimone. 

A parer nostro, il mandato speciale non è necessario 
se non ne’ termini precisi dell’ articolo 35a -f" 444 1 cioè, 
per fare o accettare offerte , confessioni , consensi ; e la 
ripulsa non va certamente in questa categoria. 


LXXII. 

Sullo stesso articolo , quist. 1066, 

* 

La lunga discettazione contenuta non men nel testo 
che nella nota 64 sulla quistione 1066, a noi pare di po- 
tersi risolvere coi dimandare , in qual parte del titolo è 
ordinato di doversi la ripulsa giustificar per iscritto. Se 
ciò non si ordina nell’ articolo 270 4* 366 , bensì nel- 
1’ articolo 282 3 ^ 7 , lo scioglimento della quistione 

fluisce da se. Dunque , noi diciamo , se la ripulsa vuol 
proporsi dopo seguito l’esame, ciò non può farsi che pro- 
ducendo le opportune giustificazioni con documenti scritti, 
giusta P ultimo articolo. Ove però si produca a’ termini 
dell’ articolo 270 *J* 365 , le giustificazioni testimoniali 
posson prodursi sino alla decision della causa, a’ termini 
dell’ articolo 289 •{* 383 . 
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Lxxm. * 

Suir articolo 371 *f* 366 , quist. *067. 

Versando quest’ articolo sul modo di ricevere le depo- 
sizioni de’ testimoni, vietasi loro di leggere alcuna rispo- 
sta preparata per iscritto $ ed il divieto riguarda tutt' i 
testimoni in generale senza eccezione di sordi e muti. v 
Se dunque la legge non distingue , noi crediamo 

{ treferibile la opinion dell’ A. a quella di Duparc-Poul- 
ain ; soggiungendo però ebe può presso di noi esser di 
norma l’ articolo a »3 delle leggi di procedura penale , 
dove si dice, che nell’ esame di un sordo e muto,* s' egli 
sappia scrivere , le dimande e le osservazioni debban 
farglisi per iscritto , ed il fhedesimo risponderà pure 
per iscritto ; il che maggiormente esclude le risposte 
preparate. 

JLXXIV. 

Sullo stesso articolo , quist. 106B. 

Anche presso di noi sussiste l’ abuso di non men- 
zionarsi nel verbale clft il testimone abbia dpposto senza 
leggere scritto veruno ; ma il tenore dell’ articolo 375 •{- 
370 è assai positivo per non dovergi uniformare all' opi- 
nion dell’ A., ad onta delle contrarie riflessioni contenute 
nella nota 65 . 

LXXV. 

Sullo stesso articolo , quist. 1069. 

La presente quistione a noi non pare verificabile ove 
sussista la nullità del verbale. Ove poi la nullità non 
sussista, T esservi o non esservi la menzione k di non es- 
sersi ietto alcuno scritto, i indifferente. 
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9 LXXVI. 

Sullo stesso articolo , quist. 1070. 

... art ' co ^° n0n impone al giudice commissario I' ob- 
bhgo positivo di dettar egli stesso al cancelliere la depo- 
sizione del testimone: al contrario, il cancelliere è l’ uf- 
fiziale che la legge destina a compilar i verbali. 

Se dunque se ne occupi il giudice commissario , r.iò 
sarà certamente 1 effetto di prudenza e delicatezza , ma 
non mai dovere. • 

' ‘ ’ • * . !.. - * • 
• LXXVII. 

* \ » . •• , * M » 

Sullo stesso articolo , quist. 1071. 

-r » . « H* ( 

Quanto qui suggerisce V A. ,, è tutto ben indicato, 
non ostante , noi ci riportiamo alla precedente os- 
servazione LXXVI. r 

- _ »• 

LXXVUI. , 

t * 

Sullo stesso articolo , ^juòst. 1072. 

Ci riportiamo sulla presente quistione alla nostra os- 

servazione LXXX. 


LXXIX. 

Suìt articolo 272 f 36 7 , quist. 107*. 

Riguarda questo articolo le modificazioni ed i can- 
giamenti che può fare un testimone allorché gli si dà let- 
tura delia^ sua deposizione ^ crediamo però ben raro il 
caso che il giudice commissario possa rifiutarsi ad inse- 
rirli nel verbale. Ad ogni modo, se il faccia, l’ espediente 
suggerito dall' A. è ben opportuno ad apprestarvi riparo. 
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LXXX. 

, SulC articolo *f* 36g. 

Le dilucidazioni nece&arie a rischiarare la verità 
forman oggetto dell’ articolo aj3 368 , c, le quistioni 
che su di esso 1’ A. propone * tendono a regolare la pru- 
denza del giudice commissario onde non faccia interrogai w 
zioni inopportune. , 

Le firme , di cui le deposizioni dcbbon essere avva- 
lorate , forman oggetto del seguente articolo 374 "f* 36g: 
esso le ordina sotto pena di nullità. 

Dee pure fat^ menzione , se il testimone dimandi o 
rifiuti la tassa di sue indennità; ma questa seconda parte 
di detto articolo non è del pari sotto la stessa pena di 
nullità : e questa osservazione scioglie abbastanza la pre- 
cedente quistione 1073. * * 

LXXXI. 

✓ 

Sullo stesso articolo, ejuist. io8t . 

Ove la legge ordina sottoscrizione , importerebbe 
nullità 1’ adoperar in vece una semplice cifra. 

lxxxii. . r 

Sullo stesso articolo , quist. 1083. . 

Dieiam lo stesso pel segno della croce, che nc’ tempi / 
andati era tanto in uso specialmente ne’ villaggi* delle 
provincie. 

LXXX1II. , .. 

Sull' articolo 375 -j- 370 . 

« ’ 4 * 3 ) 

Ci riportiamo alle antecedenti osservazioni sugli arti- 
coli che qui sono enumerati , cioè , a6i *f* 356 , a6a *J* 
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357, 269 4 " 364 , 2 7° 1' ^7 * •» 271 -f" 366 , 272 4” 367 , 
276 4 * 368 c 274 3 69. 

LXXXIV. 

Sult articolo 278 4 * 373 , quist. 1088. 

I diverbi» tra le parti sono severamente vietati nel- 
1’ articolo 276 4- 3 7 i. 

La tassa delle indennità de’ testimoni è preveduta 
nel seguente articolo 277 4* 372. 

Sulla chiusura dell'esame versa 1 ’ articolo 278 4 * 373 
e noi su di esso avvertiamo che sarebbe un rigore inop- 
portuno 1’ annullare 1’ esame intiero sol perchè talune de- 
posizioni si fossero ricevute fuori termine. 

Ciò sarebbe lo stesso clic andare diametralmente con- 
tro T espressa disposizione dell’ articolo 294 4 1 388 . 

Noi perciò sulla quistione 1088 preferiamo l’ opinione 
dell’ A. e di Lepage a quella di Duparc-Poullain. 

LXXXV. 

Sull' articolo 279 4 " 374 > quist. 1089. 




Versa questo articolo sulla proroga del termine ri- 
messa al prudente arbitrio del tribunale ; c noi osserviamo 
che ci scrvon di norma a siffatto arbitrio non mcn le 
teorie e le quistioni sviluppate dall’ A. , che le decisioni 
riportate nella nota 70. 

Osserviamo inoltre che , senza ricorrere ad argo- 
menti , le parole di detto articolo nettamente decidono la 1 
quistione 1089. Parlasi in esso di proroga da dimandarsi 
nel corso del termine ; non può dunque mettersi in dub- 
bio che la dimanda possa farsi durante 1’ intiero corso , 
da che si apre il termine, sino al momento di sua chiusura. 
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- LXXXVI. 

Sullo stesso articolo , quist. 1092. 

Abbenchè sulla presente quistione noi preponiamo 
per la negativa , per la potissima ragione che 1’ articolo 
279 -f* 374 pc’ casi di proroga non distingue testimoni- 
citati e non citati ; pur tuttavia , perchè l’ A. niun suo 
parere esprime nel riportare decisioni ed opinioni con- 
traddittorie , noi nè anche osiamo di manifestarne alcuna 
decisiva , attendendo che le nostri corti assodino questo 
ancora tra i varii punti controvertiti della nostra giu- 
risprudenza. 

LXXXVII. 

t 

* » • ' t J 

Sull ’ articolo 280 «J* 3^5 , quist. 1094. 

Come si chiegga la proroga , e come tale dimanda 
debb' esser giudicata, vien regolato in questo articolo, .in 
di cui rischiarimento sono da osservarsi le decisioni ripor- 
tate nella nota 73; e sn di esso noi osserviamo che, se qual- 
che dubbio elevar si possa sul testo francese relativo alla 
quistione 1094 , ogni dubbio svanisce in vista dell’ arti- 
colo nostro , ed anche della versione milanese : giacché 
in entrambe I’ ultima disposizione dell’ articolo è intiera- 
mente distaccata dalle precedenti mercè un punto finale. 
Diciam dunque che la pena di nullità ivi comminata ri- 
guarda soltanto il divieto di potersi accordare più proro- 
ghe ; non già le altre formalità sul modo di dimandarle, 
che per verità non erano di tanta importanza da meritare 
una pena sh rigorosa. 

LXXXVIII. 

Sullo 'stesso articolar , quist. 109?. 

Ci riportiamo, alla osservazione LXXXV. 

Carré Fol. IF. - >4 
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LXXXIX. 

Sullo stesso articolo , quisl. 1 096. 

' Per noi lo scioglimento della presente questione è 
semplicissimo. 

Se I’ accordare la proroga è senza dubbio un inci- 
dente , è del pari indubitato che la decisione, dell’ inci- 
dente non può appartenere se non al tribunale ove pende 
la causa principale. 

. Ma chepperciò ? Noi non reggiamo alcun inconve- 
niente pel rapporto da farsi dal giudice cui 1’ esame è 
delegato., , 

Tal giudice è egli un membro di detto tribunale, o 
-aio ? Se sì , il rapporto andrà egli di persona a farvelo. 
Se noi sia , il verbale su di cui si dimanda la proroga , 
servirà di rapporto scritto per servir di base alla senten- 
za di proroga. 

Ciò presso di noi è citatissimo , anche pe’ rappor- 
ti che occorrono ne’ casi di apposizione o riinozion di 
suggelli. 

XC. 

SulT articolo 281 -f* 3 y 6 , quisl. 1099. 

Riguardando il presente articolo il numero de’ testi- 
moni necessari! a costituir la pruova di un fatto qualun- 
que , la quistione 1099 dà noi è stata precedentemente 
dilucidata nell' osservazione I sulle nozioni preliminari. 

Quindi persistiamo a credere che la pruova dipenda, 
non dal numero de' testimoni, ma dal criterio morale de’giu- 
dici ; e con ragione preferiamo 1’ autorità del profondo 
giureconsulto Merlin a tutte le altre connate nella nota j 5 . 


\ 


Digìtized by Coogle 
1 - J 


I 



Osservazioni al Tit. XII. 2ri 

XCI. 

Sull' articolo 282 -J- 377. 

Sulla distinzione tra ripulsa anteriore o posteriore 
alla deposizione , su di cui versa il presente articolo, noi 
ci rimettiamo alla nostra precedente osservazione LXXII. 

XCII. 

Sull articolo a 83 -p 3 j 8 . 

Da questo articolo dove si parla de' testimoni ripul- 
sabili , principia il quinto oggetto del titolo , come ap- 
punto il divise 1 ’ A. ne’ suoi preliminari , e noi 1 ’ avver- 
timmo nella nostra osservazione II. . 

Questa forse è la parte più interessante del titolo ; 
essa però 1 contenendo ben chiare disposizioni , non forni- 
rà molta materia alle nostre ulteriori osservazioni. 

xeni. 

Sullo stesso articolo, quist. noi. 

Interessantissima è la presente quistionc ; e su di 
essa ci limitiamo ad osservare di non poterci persuadere 
d' essere dimostrativo , c non limitativo 1’ articolo , di 
cui ci occupiamo ,, per due ragioni. 

La prima, di non vederci alcun rastro da rilevare che 
sian semplici esempii , e non motivi precisi quelli che 
son ivi enumerati in due distinti paragrafi , uno relativo 
ai legami di parentela, 1’ altro relativo ad altre cause di- 
verse, senz’ aggiungervi la menoma espressione che indicasse 
di potersi estendere le dette cause da un caso all’ altro. 

La seconda , eh’ essendosi il progetto del codice di- 
ramato alle corti tutte per le loro osservazioni, e le me- 
desime avendo espresso il desiderio di veder aggiunto all’ 
articolo, che per le altre cause quivi non espresse fosse la- 
sciato ad arbitrio de’ tribunali 1’ ammetterle o rigettarle se- 
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condó le circostanze, tal voto non venne accolto, e I’ ar- 
ticolo fu decretato senza veruna modificazione. 

Ad ogni modo, a fronte di rispettabili contrarie au- 
torità noi non osiamo avanzare decisiva opinione , atten- 
dendo che resti assodato dalle nostre corti un punto di 
giurisprudenza di cui restiamo in dubbio. 

XCIV. ) . 

Sullo stesso articolo , quist. 1 1 02. 

Di eguale importanza è la seguente quistione 1102 ; 
e su di essa noi dividiamo l'opinione affermativa,. perchè 
per noi è canone che il calcolo de’ fatti si appartenga in- 
tieramente al religioso criterio del magistrato. 

• xcv. 

Sullo stesso articolo , quist. 1 io 4 * 

Osserviamo sulla presente quistione che anche presso 
di noi diversifica la procedura penale dalla civile sulla 
repulsa de’ testimoni. 

La prima nell’ articolo 202 non vuole , a pena di 
nullità, che siano ammessi a deporre nella pubblica discus- 
sione gli ascendenti , i discendenti , i fratelli e le so- 
relle ai secondo grado , il marito e la moglie delC 
accusato ; ma non esclude gli affini , i quali poi vanno 
sotto la regola generale dell’ articolo ao/f , dove si dice 
che ogni altra eccezione non toglie al testimone la facoltà 
d’ intervenire nella pubblica discussione , ma entra sol- 
tanto nel calcolo della fede sulla sua deposizione. 

La seconda , dopo la distinzione de' testimoni non 
ammissibili e ripulsabili, permette di ricusarsi non- solo i 
consanguinei , ma eziandio gli affini dell' uua e dell’ altra 
parte fino a’ congiunti di quinto grado inclusivamente. 

Ma donde la differenza ? Facilissima a percepirsi , < 
noi sulla citata quistione uniformemente all'opinione del N. 
A. conchiudiamo per 1 ’ affermativa. 


Digitized by Goaglc 



Osservazioni al Tit. XII. aio 

• * * 

XCVI. 

Sullo stesso articolo , quist. no 5 - 

La oscurità che vedevano molti giureconsulti nella 
seconda parte dell' art. a 83 non sembra dilegu ata dal no- 
stro articolo 378. Questo punto di giurisprudenza non la- 
soia quindi di esser dubbioso. 

v ' « 

„ XCVH. . 

• t 

• i . • • 

Sullo stesso articolo , quist. 1107. 


Il dubbio nascente da un' ordinanza che non più 
esiste, non potea nè può ulteriormente promuoversi a fronte 
di non equivoca disposizione dell’ articolo a 83 3 j 8 . 


XCVIII. 


Sullo stesso articolo , quist. 1,109. 

Sulla presente quistione noi adottiamo la negativa , 
tanto per essere garentita dalla lettera dell’ articolo 283 , 
'quanto per l’autorità delle corti di Francia. Non dobbiamo 

S erò tacere che nel calcolo delle pruove non può non in- 
uire sul criterio morale del giudice la forte 'considerazione 
che un testimone il quale vive a pensione col litigante , 
acquisti con esso tale familiarità da render dubbia la di lui 
credenza. 

* * * t 

• r * y* . * • 

1 XGIX. 


Sullo stesso articolo , quist. 


1110. 


Si potrebbe dire in contrario che se 1 ’ articolo per- 
mise la ricusa di chi avesse rilasciato attestati sopra tatti 
relativi alla causa , fu mente del legislatóre di voler in 
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lai modo punire quella delle parti , la quale cercasse di 
avere innanzi tempo simili attestati , il più delle volte 
pregiudizievoli alla verità ; e quindi concludere , checché 
opini in contrario 1 ’ A. con Colfinières , che non possa 
meritar eccezione un attestato rilasciato dietro intcrpclla- 
zione per mezzo di uffìziale ministeriale : perchè sarebbe 
questa una frode alla legge , la quale vuole che il testi- 
mone vada innanzi al tribunale a deporre intemerato e 
scevro di prevenzione qualunque. Ria riflettendosi che 
1’ oggetto della ripulsa è quello solo di allontanare i te- 
stimoni parziali, e clic non sempre tali attcstati o lettere 
possono dimostrar parziale o deferente il testimone , cre- 
diamo che ciò sia rimesso alla prudeuza del giudice. 

* ' v. 1 * ‘ . : ► * A “ . . f 

" c. • 

i ! • • . ' . | • j ,. , . • ...... , 

Sullo stesso articolo., quist. nix. 

Lo stesso egualmente diciamo sulla quistione un. 

CI. 

• »'.■ 

Sullo stesso articolo , quist. in 5 . 

' ‘ \ . v ‘ 

Ci rimettiamo alla nostra osservazione XXIII soli* 
articolo 68 i6a e i 63 , tomo li , par. I , pag. 38 l. 

• cn. 

Sullo stesso articolo , quist. 1117. 

Se cessata la causa , cessar debbe eziandio I’ effet- 
to , sostenere 1' affermativa sulla quist. 1117 sarebbe un 
assurdo. 

CHI. 

• 

Sullo stesso articolo, quist. ni 8. 

I ‘ « ji * • • « ' ' 

\ • ... | • » . 

Il codice nostro non più riconosce la morte civile , 
non essendosi conservato nelle nostre Leggi civili 1 ’ arti- . 
colo a 5 del codice civile francese. 
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I condannati all’ergastolo , per quel che riguarda in- ' 
tensili e durata della pena , potrebbero forse equipararsi 
ai condannati ai pubblici lavori a vita; ma circa gli effetti 
della pena medesima potran dirsi forse civilmente morti? Può 
per la negativa riflettersi che il nostro legislatore nella sezione 
2 del capitolo 2 di dette Leggi civili, parlando della privazio- 
ne de’ dritti civili in conseguenza di condanne giudiziali, 
nulla di particolare dispone pe’ condannati all’ ergastolo ; 
anzi gli articoli 26 e 28 son remissivi alle leggi penali 
in generale : in queste poi, nell’ articolo 16, pe’ condannati 
all’ ergastolo nemmen si dice chiaramente che sieno priva- 
ti di tutti i dritti civili, ma della sola proprietà de’ beni 
c del dritto di acquistare per atti tra vivi , o per causa 
di morte. 

Ma noi 1 ’ abbiamo' discussa, e lungamente, questa qui- 
stionc nelle nostre osservazioni al detto tit. 2 del codice 
nel Corso civile del Dclvincourt , sostenendo che la con- 
danna all’ ergastolo produca' tutti gli effetti della morte 
civile , meno che pel legame del matrimonio come sacra- 
mento , che la stesta morte civile nrtn può rompere. Veg-.- 
gasi dunque all’ uopo quel che ivi dicemmo , e veggansi 
pure ivi le altre nostre osservazioni sul tit. dei ma- 
trimonio. s 

CIV. 

Sullo stésso articolo., quist. mg.. 

. * . • » ' ’ : • , *Ci . » ** 

La disposizione dell’ articolo 283 -{- .878 è assoluta 
in modo , che la soluzione affermativa della presente qui— 
stione dilucidata colla nota 83 non può mettersi in dubbio. 

Fanno eco a siffatta disposizione gli articoli 28 e 4 * 
del codice penale francese ; cui però corrisponde il solo 
articolo 17 delle nostre Leggi penali per le pene de’ mi- 
sfatti , non jl 27 per le pene correzionali ; per conseguen- 
za bassi a dire che col nostro articolo 878 siasi ampliato 
P articolo 27 per te cause di furto , ancorché punito in 
via correzionale. 


•Ta 


216 Parte I. Lib. II. De' Tribunali inferiori . 

! 

cv. 

' " • ’’ * *, ! ' * 4 . 

1 Sullo stesso articolo , quist. 1120. 

Torniamo al principio che non può 1 ’ effetto sussiste- 
re dopo cessata la causa. Il cittadino adunque , il quale 
dopo espiata la pena , fu dalla legge , e col rito da essa 
prescritto , ripristinato nell’ esercizio de’ suoi dritti civili, 
non può non essere a livello di ogni altro cittadino : in 
quale materia le leggi penali sono da preferirsi a quanto 
dispone il suddetto articolo a 83 -J- 3 j 8 del codice di 
procedura civile. * 

La quistìone adunque 1120.* bassi a risolvere negati- 
vamente , come appunto opina 1’ A. ad onta delle obbie- 
zioni contenute nella nota 85 . 

evi.'! . 

• * ' *. ' • . • . 

Stigli articoli 284 e a 85 4* 3 79. 

' . • • i i ' ' * r ' 1 : i 

Ad onta della ripulsa , i testimoni ripulsati pcsson , 
ciò nondimeno, essere intesi, ed egualmente il possono gl* 
individui che non ancora abbian compiti gli anni quindi- 
ci : disposizioni le quali nel codice di procedura francese 
sono contenute ne’ due distinti articoli 284 e 285. 

Ma nelle nostre leggi tali disposizioni sono entrambe 
riunite nel solo articolo 879 per due motivi. 

Il primo , affinchè , contenendo emtrambi gli articoli 
284 e 285 facoltativa disposizione , s’ intendesse meglio che 
tanto i testimoni ripulsati , quanto i minori di anni quin- 
dici , non debbono , ma possono esaminarsi. 

Il secondo , affinchè s’ intendesse ancora con maggio- 
re chiarezza , che debb’ aversi per le deposizioni sì dei 
primi che de' secondi quel riguardo che sarà di ragio- 
ne ; in qual modo fu dileguato il dubbio che questa di- 
sposizione risguardasse solo i secondi , pe’ quali unicamente 
vedevasi apposta. 


\ 


* 

i 
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Osservazioni al Tit. XII. 
CV1I. 


Sugli stessi articoli , quist. usi. 


La soluzioni; potea in qualche modo esser dubbiosa 

S gl codice francese, dov$ 1’ articolo a85 contenea separata 
isposizione per gl’ individui che non ancora avessero compita 
l'età di anni quindici. Ordinando di fatti il citato articolo 
chei medesimi potessero esaminarsi, con aversi però delle loro 
deposizioni quel riguardo che fosse di ragione, e non gih 
meritare piena credenza , parea che non fosse necessario 
di corroborarsi siffatte deposizioni cpn .giuramento. 

Ma col nostro articolo 3yg ogni dubbio è dileguato , 
essendosi tal’ individui messi a livello de' testimoni ripulsati. 
Or se è indubitato di doversi esaminare costoro con giu- 
ramento , di quelli eziandio bassi a dire lo stesso , essen- 
do tanto i primi che i secondi sottopostf alla medesima 
regola con unj'ca disposiziono. 

. Esistendo per conseguenza espressa disposizione delle 
leggi di procedura civile, sarebbe un errore il ricorrere 
alle leggi penali , dappoiché sol quando mancan le prime 
si pui> ricorrere alle seconde. 



CVÌII. 



i 1 i _ .. *; - , 

Sullo stesso articolo , quist. 1 1 22. 

* • t ^ » 
t _ Non avendo le nuove leggi riconosciuta 1’ antica 
distinzione tra puberi e minori , la presente quistione has- 
$i a decidere negativamente , e rimettersi al prudente ar- 
bitrio del tribunale 1’ escludere , 0 no dall’ esame un gio- 
vanetto qualunque che non abbia 1 ’ età di anni quindici , 
come appunto 1’ A. opina. 


ai 8 Parte I. Li», II. De Tribunali inferiori. 

CIX. 

SulC articolo 292 f 386 , quist. 1 129. 

Versano sulla discussione della ripulsa, o sulla sua 
riuuione al merito , gli ^articoli 387* c 388 •}* 38 1 e 382, 
eolie decisioni riportate nelle note 87 , 88 ed 89^ 

‘-’ 1 Sulle pruovc della ripulsa versau gli articoli 389 e 
290 f 383 e 384 . J 

Sugli effetti della medesima versàn in fine i rimanen- 
ti articoli 291 , 2g2 , e ag| -j- 385 i 386 , 38 y e 
388 , ai quali si riferiscono le decisioni e dilucidazioni 
contenute nelle notè 9* a 97 * j 

Essi chiudono questo titolo interessante , su di cui 
molto poco ci rimane da osservare,, perchè dall 1 articolo 
287 al 292 le auistitmi 1122 a*k 128 sono 1 tutte /savia- 
mente risolute dall’ A ; nè iascian dubbio veruno. 

Non è lo stesso però della questione 1129 sulla' quale 
osserviamo contro la opinion dell’ A- che , se P articolo 
382 •}- 386 nettamente richiede la colpa del giudice per 
obbligarlo a rinnovare a sue spese P esame 0 la deposizio- 
ne dichiarata nulla , noi non possiamo persuaderci come , 
senza sua propria colpa , ma per fallo del cancelliere, pos- 
sa il giudice sottoporsi a pena non meritata. 

Tantoppiù non possiamo persuadercene , perchè noti 
ci par vero che un cancelliere* di' tribunale deliba riputar- 
si P uomo materiale del giudice , un semplice scrivano , 
un cieco meccanico esecutore di sue disposizioni , in som- 
ma , passivo automa 5 non gi’ a officiale ministeriale rive- 
stito dalla legge di attribuzioni e dignità corrispondente 
alla sua carica. . . ^ ; . , 

Se dunque la colpa non è del giudice , ma del can- 
celliere , noi crediamo che costui solo > e^ non il giudice, 
sia tenuto ai danai ed interessi in via disciplinare. 



/ . 
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Osservazioni al TVr. Xlf . 3 1 a i <) 

CX. 

Sullo stesso articolo, quist. n3i. 

Ben importante senza dubbio sarebbe ia presente qai- 
stione secondo 1 ’ articolo 292 del codice francese ; ma essa 
non più esiste a’ termini dell' articolo 386 delle leggi no- 
stre. In quello si ordinava f esame si r ricomincia ; in 
questo si dice 1' esame sarà rinnovato — Ricomincian- 
dosi , parea piuttosto di doversi fare ' ex integro , 
per conseguenza potersi esaminare de’ nuovi testimoni > 
ma rinnovandosi, è chiaro che il legislatore abbia -vo- 
luto troncare ogni dubbiezza , ed indicare di doversi limi* 
tar l’ esame nuovo ai soli testimoni già una volta esaminati. 

*CXI. t 

” « « • • • . .1 !* ; i - l 

Sullo stesso articolo, quist. n3a. r 

♦ • v te ! , 4 t| | 7 . t * 

La legge dice : ' I termini del nuovo esame o del- 
la nuova deposizione de' testimoni decorreranno dal gior- 
uo , in cui sarà notificata la sentenza che ne contiene 
1' ordinanza. È dunque la notificazione della sentenza , nou 
quella dell’ ordinanza, che fissa il termine del nuovo esame. 
Giudiziosa è poi la distinzione che fa 1 ’ A. tra nuovo 
esame, e nuova udienza de’ testimoni. 

\ «XII. 

Sullo stesso articolo , quist. ii33. 

L’articolo non permette nè vieta che possa destinar- 
si pel nuovo esame quel giudice stesso che fu commissa- 
rio dell’ esame annullato , come il vietava in Francia 1 ’e- 
ditto del i583. Se dunque l’articolo tace , noi non crediamo 
di dover adottare la decisiva contraria opinione de’ signori 
Ugeau ed Hautefcuillc , ma dir piuttosto che siffatta desti-, 
nazione è in pieno arbitrio del tribunale allorché ordina 
il nuovo esame. 
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330 Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori* 

' CXII 1 . 

Sullo stesso articolo , quist. ii 34 - 

Ci riportiamo sulla presente qpistione alla nostra 
precedente osservazione CX. 

CXIV. 

Sullo stesso articolo , quist. 1 1 36. 

\ ' 4 ■ 

(mettendoci alla IV. osservazione sulla quistione 
966, diciamo che per noi è decisivo in favore dell’ A. sul- 
la presente quistione ii36 mcn quanto si dice nella di- 
scussione della medesima , che quel che dicesi nelle po - 
che linee della nota 96. 4 

Essa nota ci ha vieppiù persuaso , che in qualunque 
causa non è permesso che un sol esame testimoniale , col- 
la sola limitazione di detta osservazione IV sulla quistione 
966 , cioè di potersi solo articolar nuovi fatti sino alla 
► sentenza con cui l’esame viene ordinato. 




321 


TITOLO XIII. 

Degli accessi (a) (I). 

• » I fatti ( diceva su questo titolo 1* oratore 

» del Tribunato ) non sono sempre confidati uni- 
» camente alla fede de’testimoni ; ma possono esi- 
» stervi pruove materiali serbate dalla posizione de' 
» luoghi , e che il magistrato nop può compren- 
» dere se non mercè la loro oculare ispezione : e 
» ciò appunto si conosce sotto la denominazione di 
» accesso sul luogo ». 

L* accesso sul luogo è il trasferimento di un 
giudice assistito al cancelliere , su i luoghi con- 
trovertili , per esaminarli , rilevarne i punti decisivi, 
e raccoglierli in un processo verbale. 

Le formalità di questo mezzo d’ istruzione sono 
tanto semplici quanto economiche. Esse consistono 
nella nomina di' un giudice commissario , giusta 
1’ articolo 296 -f* 390 ; nella ordinanza colla qua- 
le egli fissa il giorno e 1* ora , secondo 1’ articolo 
397 *f- 3 gi ; nel processo verbale, a’ termini del- 
T articolo 308 f- 392 ; nella sua notificazione e 
nella chiamata in udienza ip forza dell' articolo 
a 99 f 3g3. \ v 

Deesi però osservare , che il ministero pubblico 
non debb* esser presente ali’ accesso se non quando 
vi è parte , giusta 1 ’ articolo 3 oo f- 3 q 4 ; come 
pure che debbonsi anticipare le spese del trasferi- 
mento del giudice , giusta T articolo 3 oi 4 * 3 g 5 . 

* u 

(a) V. nel primo tomo, pag. ai 3 , iltit. Vili del li- 
bro I. — V. pure nel Cod. civ* gli art. 834 4 * 753 , 868 4 * 
787 , i 55 g f 1373 , aio 3 f 1973 $. 4 - 


*32 Parte I. Lìb. II. De Tribunali inferiori. 

... jfrt. 

38 g Artìcolo CCXCV f 38 g (II). 395 

Può il tribunale nei casi in cui lo crede 
necessario , ordinare che uno dei giudici si 
trasferisca sul luogo in quistione. Ne' casi pe- 
rò in cui sia bastante una relazione o giudizio 
di periti , il tribunale non può ordinare la vi- 
. sita del giudice , che dietro istanza di una del- 
le parti (1). 

» ... 

Da conferirsi 

/ , . 

Ordin. tit. 31 , art. 1 e ^1. — C.diP. art. 

4 * f i 45 , 396 f 390 e seguenti , 3o2 396 e 

seguenti. 

CCXLVI. Nel caso che l’accesso su i luoghi 
controvertiti sia indispensabile , il tribunale allora 
dee ordinarlo di officio. Nel caso poi che non possa 
aver altro oggetto se non di supplire alla negligen- 
za de’ periti , allora non può essere ordinato chè 
dietro istanza delle parti. 

Si giudica ordinariamente necessario , allorché 
si tratta di riconoscere un dritto di servitù o di re- 
golarne 1’ uso , di applicare de’ titoli alle località , 
di togliere i dubhii che l*scia una relazione di 

J ierjti fatta precedentemente , ed in altri simi- » 
i casi. 

Ma *fce la materia del litigio sia ben poco com- 
plicata , una semplice relazione di periti debb’ e- 
videntemente 'bastare ; " per esempio , se non si 
trattasse che di misurare un campo , valutare un* o- 
peva , dividere uil immobile , fissar l’ammontare di 
una restituzione di frutti , verificaie la qualità, la col- 
tura , la piantagione, le deterioi azioni , imigliora- 
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Tit. XIII. Degli accessi « aa3 

sfrt. menti di un terreno , delle riparazioni fatte o da farsi 
2 o 5 in un edificio , 1* esecuzione di un piano di modello ; 38 g 
in una parola , se si trattasse di verificare un fatto 
semplice, e di cui le circostanze non sono nè di- 
versamente percepite nè diversamente interpetrate, 
sembrerebbe che il tribunale debba dispensarsi 
di ordinare 1’ accesso , limitandosi a nominar dei 
periti uniformemente alle disposizioni del titolo 
seguente (a) (a). , 4, ' 

1 i 3 j . In qual caso è sufficiente una sem- 
plice relazione di periti ? 

È principio generale , che il giudice non può 
mai fare 1’ ufficio di perito , qualunque talento ' 
egli avesse per tutte le operazioni che apparten- 
gano al ministero de’ periti. 

Perciò , ad eccezione di quelle dilucidazioni 
che il giudice può dare dietro ciò che si pu» co- 
* noscere colla sola ispezione delle cose , senza mi- 
sura e sena 5 altra cognizione che quella di cui può 
ognuno esser fornito , bisogna necessariamente che 
i periti diano ai giudici le opportune dilucidazioni. 

Ed è appunto in questo caso cjie il tribuna- 
le non può ordinare un accesso , se non quando 
ne sia richiesto dall* una o dall* altra delfe parti. 

11 38 . Se il giudice in una materia in cui 
non occorra che una semplice relazione di pe- 
riti , è richiesto di accedere sul luogo , è for- 
se tenuto di deferire a tale istanza (III) ? 

Sallè , uno de 5 cementatori della ordinanza 
del 1667 , decide negativamente tale quistione^ e 
si può dire , aggiunge Rodier sull* art. 1 del 
tit. ai di questa ordinanza , che i giudici , senza 
inerir ciecamente al capriccio di una parte , deb- 
bono ponderare se 1* accèsso sia necessario. 

* * » _____ ' 

(«) V. la quist. u 38. • 

. * V 

4 * __ ’ 

• # \ ; ' , 

1 * • 

« C 
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aa 4 Parte I. Lib. II. De’ Tribunali inferiori. 

•Il signor Delaporte , tomo i , • pag. • 289 , sti- 
2 Sg ma che se la parte la tjuale domanda. 1* accesso 
del giudice , non allega alcun motivo ragionevole 
per determinarlo , non sembra che il tribunale sia 
nell’ obbligo di accordarlo. 

Rodier , dopo di essersi in tal modo espresso, 
egli medesimo dà alcune ragioni le quali potrebbero 
indurre a,d adottare la contraria opinione , elle 
viene formalmente ammessa da Jousse sull’ artico- 
lo 1 del tit. 2r della ordinanza, e da Duparc- 
Poullain , nel tomo 9 , pag. 47 1 11 4 1 i quali 

dicono , di non potersi negare l’accesso del giu- 
dice , allorché sia richiesto. 

In questo conflitto di opinioni , noi stimiamo 
che l’articolo 295 non impone al tribunale l’ob- 
bligo rigoroso di deferire alla istanza della parte. 
Ci Sembra che questi termini : egli non può or- 
dinar T accesso che dietro istanza di una delle par- 
ti , altro non significano , se non che egli non può 
ordinarlo di officio. 

- 1 i 3 g. A spese di chi si fa V accesso , 

nella specie della precedente quislione (IV) ? 

Con arresto del parlamento di Parigi del 
22 febbraio 1732 fu giudicato , dover essere a 
spese della parte che lo richiede , poiché la leg- 
ge , proibendo in generale eh’ esso abbia luogo nel- 
le materie dove non occorre che una semplice re- 
lazione di periti , non lo autorizza evidentemente ^ 
se non nell’ interesse della parte che lo doman- 
dasse (n) ( 3 ). 

1 iffi. L'accesso deve forse esser richie- 
sto in iscritto ? 

• # * *• : * ' • 

(a) V. Denisart ed 11 Reperì, alle parole descente sur 
les lieux ; — le Quist. di Lepage , pag. ao5, — ed il cornetti, 
inserito negli Annali del notar, tomo 1 , pag. z55. 
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, Tìt. XIII . Degli accessi, aa5 

■pi jGli autori del Pratico , tom. a , pag. ai5 , 
agi rispondono die dee richiedersi con istanza comuni-* 3Sg 
cala all’ altra parte ; cil il signor Pigean, tomo i, 
pag. 352 , dico al contrario clic il codice non 
prescrivendo alcuna formalità per questa richiesta , 
il tribunale è sufficientemente autorizzato ad or- 
dinarlo in seguito della domanda che la parte 
gliene avesse fatta all’ udienza. 

Noi crediamo tale opinione tanto più unifor- 
me allo spirito della legge , in quanto che tende 
a diminuire la procedura e le spese. 

ii4>- Una sentenza poggiata su di una 
visita del luogo contenzioso fatta d? officio dal- 
l\intiero tribunale , è forse nulla , se questa 
visita nòli è stata ordinata con precedente sen- 
tenza , e non sia comprovata con processo ver- 
bale (V) ? • i 

In tale circostanza * i giudici possono essere 
considerati come se avessero esercitate le funzioni 
di periti ^it che non è. loro permesso , siccome lo 
abbiamo detto sulla quistione ii3 7 .V‘ 

Una simile visita proverebbe in .verità lo zelo 
de' giudici; m», «eiò< non ostante non si potrebbe 
considerare che conte irregolarissimo il trasferimento 
arbitrario di un tribunale intiero, il quale non fosse 
stato nè richiesto dalle parti nè ordinato da una sen- 
tenza , e di cui non esistesse processo verbale. 

. .. D’altronde, le parti non potrebbero aver 
notizia delle osservazioni fatte da’ giudici , nè far 
sentire esse medesime le loro riflessioni e le loro 
obbiezioni, relativamente ai molivi che determine- 
rebbero la. sentenza da pronunziarsi. • k • • 

Se dunque queste osservazioni e questi moti- 
vi di cui le parti n«u avessero averto cognizione , 
servissero di base ad una sentenza , questa sentenza 
dovrebbe essere annullata. , • :p . '• 

Carré Voi. IP. 1 r .1 ....... »-i 5 • 



226 Patite I, tur. H. De 3 Tribunali inferiori . 

Ecl è cosi appunto che kar corte di Agen Ita prò- As f. 
^nziàtoco^ decisione dei 7 dicembre 1809 (a) (4). 29$ 

Articolo CGXGVI ^ 390, 

ih giudice da destinarsi deve essere uno 
dì quelli inttrvemtù alla p ramimi azione della* 
sentenza che ordine là visite* . 

* ‘ • ’ •"'<• ; 

Da conferirsi 

. 4t * ' ♦ • ’ 

Ordinato, iit, %i ì «rt. 2^. fe 

v • ■ ' > -C-' , ‘1 < , , / > ... ' • 

CCXlVIt il mo irto di questa disposizione 
è facile a comprendersi. Il giudice il (piale ha 
concorso ad ordinare 1’ accesso- , è istrado antici- 
patamente delle cause che lo rendono necessario. 

Un altra giudice non potrebbe al pari di lui pro- 
vocare i e riunire lotti gli schiarimenti utili per 
la decisione della causa. - - . ^ 

1 1 4% • In un feroce sso istruito per iscritto t 
il giudice relatore può esàer forse nominato 
commissario , ed il Commissario può esser forse 
scelto indifferentemente fra i giudici , senza se- 
guirsi l' ordine di anzianità ? 

L’articolo 2 del tit. 21 della ordinanza proi- 
biva di nominare il relatore nelle corti , e nel 
tribunale di casa reale, e 1’ uso eri di osservare 
.1’ ordine di anzianità , cominciando dal primo tra i 
giudici i quali avevano assistito all' udienza. 

Al presente , la generalità dell’ espressioni 
dell’ articolo 396 si oppone nel tempo stesso ed 
alla esclusione del giudice relatore i e alla neces- 
sità di seguirsi i ordine di anzianità (ò). 

(a) V. Sirey , tomo 10 , DD, pag. 3*8. 

( b ) Vaiil nuovo Repert. alla parola descente sur les 

lieux , pag. 586. 4 
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Art. lift- R giudice nominato Konihtissarìo po- 
ag6 irebbe farsi surrogare da un nitro giudice ? 

Il commissario debb’ essere nominato colla 
sentenza la quale ordina ¥ accèsso. Donde seguo 
die s’ egli non vuole , o non può farlo , non può 
nominarne un altro in suo luogo. La surrogazione 
di un nuovo commissario non può dunque esser 
fatta se non dal tribunale (a). 

* li 44’ & tribunale potrebbe forse , giusta 
C artìcolo i o55 , delegare un tribunale vicino , 
o un giudice di pace (VI) ? 

Le particolarità die presenta Tarticolo io35 -f* 
ii 12 di talune operazioni per le quali esso auto- 
rizza i giudici a delegare un tribunale vicino 
n un giudice di pace ec. , norftscludono la facoltà di 
deferire una simile commissione in altre circostan- 
ze. Ciò è appunto quel die risulta da queste e- 
spressioni r e generalmente di fare una opera- 
zione qualunque in virtù di una sentenza. 

L’accesso sul luogo è dunque implicitamente 
compreso netta disposizione dell’ articolo io35. 

E cosi in falli venne giudicato dalla corte di* 
Bordò al i5 marzo 1809 con decisione riportata 
nel comenlario inserito negli Annali del notaria- 
to , tomo 2 , pag. a5g. ’ « 

Segue da questa decisione che I* articolo 
396 non esprime altra cosa , se non die il tribu- 
nale il quale ordina un accesso , è tenuto , egli 0 
vero „ allorché delega a questo effetto nr.b* dei 
suoi membri , di rion i sceglierlo se non frk quel- 
li i quali hanno cooperato alla sentenza ; ma 
che non è*men libero di deputare un giudice e- 
straneo nel capo previsto dall’ articolo ro35. 

. i "f * % ‘i * ‘ ' • * : ’V . t.‘ b A . * 1 

(a) V- Duparc , tomo 9 , pag. e le autorità citate 
da Jousse sull’ art. 4 del tit. 21 dell’ordinanza. 


> aa3 Parte L Lib. IL De' Tnbunaèi^nferiori. " • 

1 1 45. I f etiti da verificarsi dèbbon forse Art. 

3 gi indicarsi nella sentenza che ordina l’ accesso? 397 
Non ostante il silenzio della legge su questo 
punto , noi non dubitiapio che la sentenza debba 
coutenere i fatti da verificarsi , nella stessa ma- 
niera che quella la quale ordina una relazione di 
periti , debb’ enunciare chiaramente gli oggetti della 
perizia. Bisogna ben determinare 1 ’ oggetto ed i li- 
miti della commissione del giudice ; altrimenti po- 
trebbe temersi eh’ ei si abbandonasse ad inutili ricer- 
che , le quali potrebbero d’ altronde dar luogo a 
nuove discussioni tra le parti. 


Articolo CCXCVII f Zgi . 

♦ ■ ' i • ' _ 

Ad istanza della parte più diligente il giudi- 
ce delegato emana un’ ordinanza , che fissa il luo- 
go , il giorno e V ora dell ' accesso ; essa viene 
j notificata con atto da patrocinatore a patrocinato- 
re , e tien luogo di citazione. 

* * Da conferirsi 

\ ' ' A 

T. 70, 76 , 93 — Ordinan. tit. ai art. 6. 

• • 

CCXLVI 1 I. Sotto 1 ’ impero della ordinanza 
del 1167, il giudice commissario, ad istanza della 
parte più diligente , apriva un processo verbale com- 
provante questa istanza , 1* esibizione della senj^nza 
» la quale aveva ordinato 1’ esame (a) , e l’ordinan- 
za eh’ egli pronunziava per fissare il luogo, il gior- 
no , e l’ ora dell' accesso. Si vede chg il codice 
colla disposizione di questo articolo ^ha reso molto 
più semplice la procedura , non esigendo se non ciò 
eh’ è essenzialmente utile. 


(a) Veggasi all’ oggetto la quist. seguente. 



Tit. XIIIì Degli accessi. 339 

■d**.. 1 / ^6. La spedizione della sentenza , la quale 

3 97 ordina V accesso , non dee forse essere levata , 3 g 
notificata alla parte avversa ed unita alla istanza 
diretta al giudice commissario , per lo stabili- 
mento del giorno e del luogo ( VII)? 

L’ articolo 6 del tit. 21 della ordinanza vo- 
leva , siccome 1* abbiadi detto nel comentario pre- 
cedente , che la sentenza la quale ordinasse l’ ac- 
cesso fosse presentata al giudice commissario. Il 
codice non esige che una istanza (n) onde ottene- 
re l* ordiuatiza di questo giudice; ma non biso- 
gnerebbe almeno- notificare la sentenza alla parte 
avversa ? Il signor Thoinines-Desmasurcs pag. 1 56 , 
risolve affermativamente la quistiuiieiC notificata \ 

la sentenza , egli dice , la parte presenta 

1 ' istanza ec. Ma gli autori del Pratico , tomo 2 > 
pag. 317 , ed il signor Demiau-Grouzilhae , pag. 

123 y sono di opposta opinione. 

Ma bisogna qui osservare , die la corte di 
appello di Treveri nelle sue osservazioni sul pro- 
getto promosse la quistione eh’ ora ci occupa , e 
non perciò il legislatore si spiegò di vantag- 
gio. Da ciò non si dee forse conchiudere , che la 
spedizione della sentenza non clebb’ essere nè le- 
vata nè notificata , talché net giorno stesso della 
sua emanazione si potrebbe y come il dice il si- 
gnor Demiau-Crouzilhac , presentare la istanza al 
giudice commissario ? 

Noi siamo dell’ avviso del signor Thomines y 
sulla necessità di levare la spedizione della sen- 
tenza e di notificarlo. Il silenzio serbato dal legi- 
slatore sulla osservazione fatta dalla corte di Tre- 
veri relativa a questo punto di forma , non è una 
congettura che egli 1 ’ abbia disapprovata.* Egli 


(a) V- la tariffa , art. 70. 


a3o Parte/. Lib. II. Da' Tribunali inferiori. 

Iia potuto riguardare questa formalità come se fos- Alt. 

3 () l se di, drillo , e che nou avesse bisogno di espressa 397 
disposizione, in t lieti i , se il tribunale ha ordi- 
nato di ullicio che uno de’ suoi membri si trasfe- 
risca sul luogo, la sentenza indicherà senza dubbio 
quali saranno le verificazioni da farsi da questo giu, 
ilice ; diverrà dunque necessario che il commissario 
' abbia sotto gli occhi questa sentenza. 

I t 4 j- i>e una dell* parti non avesse patro- 
cinatore in causa , come si farebbe la notifica- 
zione della ordinanza del giudice commissario % 
poiché r articolo 397 esige che sia fatta da pa- 
trocinatore a patrocinatore (Vili)? 

II signor Lepage nelle sue Questioni di pro- 
cedura , pag. 304, pensa il contumace al quale , è 
stato avvertito colla notificazione tacila sentenza , 
che' vi sarà. un accesso elei giudice , e che non- 
dimeno si ostina a non costituire patrocinatole , 
consente che 1 * operazione si faccia senza di lui. 

C.o posto , dice questo autore , il tempo di met- 
tere in esecuzione la sentenza essendo arrivalo , si 
prende P ordinanza del giudice commissario che 
iibsa il giorno e 1’ ora , e si procede senza fare 
alcuna notificazione. 

11 signor Demiatft-Crouzilhac dioc al contrario, 
pag. ia 5 , clic nel caso in cut la parte non abbia 
patrocinatore, deh basi ad essa medesima notilicare 
V ordinanza, con intimazione di rendersi sul luogo, 
se così le sembra. 

La stessa opinione por tano gli autori del Pru- 
ticoy tomo a, pag, 017, ed il signor Pi geau, tomo 
1 , pag. 355 . 

Tra le altre ragioni di decidere come questi 
autori , noi ricordiamo ebe la corte di Treveri 
aveva domandato , che la legge prescrivesse la 

notificazione al. a parte , allorché non vi fòsse pa- 


Tjt. XUI. Deg'iaccessi. a3i 

Jet. trocinatore costituito. Se il legislatore ha nondimeno 
397 serbato il silenzio , fu senza dubbio, come osser* Sgt 
vano gli autori del Pratico , perchè egli è di prin- 
cipio , che tutte le volle in cui non vi è patro- 
cinatore , la notificazione si fa alla parte , alla 
persona , o al domicilio (5). 

it 48 . In virtù delia sentenza la quale a- 
vesse ordinato di officio t accesso , il giudice 
commissario potrebbe egli procedere all’ ope- 
razione senza attendere l' istanza di unti delle 
parti ? 

11 signor Lepagc (a) pruova , e tale è puic 
'la nostra opinione , non bastare che 1’ accesso sia 
stato ordinato di otlìcio perchè il giudice commis- 
sario vi proceda quando gli piace. Egli appoggia 
questa soluzione sulla necessità del concorso delle 
parti , e del deposito delle spese dell’ accesso. 

tt\g. Se vi fossero due rei convenuti di 
Cui V uno si rendesse contumace , in qual modo 
'bisognerebbe procedete nel caso che vi sia luogo 
ad un accesso dei giudice ? 

Tale qwistione non può presentarsi se non 
dbpo la' notificazione della sentenza di riujnione 
•©on Intrtnaeione u comparire in afltro giorno a’ ter- 
mini dell’ articolo «53 *f* *47» ^1 rignor Lepage 
dice che (6) se il contumace persiste a non pre- 
sentarsi, 11 tribunale prima di pronunziare sul merito, 
ordina 1’ accesso sul luogo , il che non concerne 
se non le parti comparenti \ ed egli aggiunge che 
‘se durante ‘1’ istruzione il contumace venisse a pre- 
sentarsi , -vi prenderebbe parte aodic nello stato 
rii cui essa isi troverebbe. Dietro la soluzione data 
sulla precedente quistionc , noi giudichiamo clic l’or- 

(a) V. le-sue tettisi. p«g. 
i 1 . (6) >V. le ,sue qtuist. pag. -ìo 5. * 


.. v 
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a'ia Parte I* Lib. II. De* Tribunali inferiori. 
diuanza debb’ esser notificata al contumace concor- Atl. I 
° 9 t rendo uguale ragione jjer così decideic ; quindi noi sy 1 } 
non diremo che 1’ accesso riguardi le sole parti 
comparenti. Il contumace si troverà congiunto alla 
operazione per effetto della notilicazioue dell’ ordi- 
nanza che gli sarà stata fatta ; e perciò sari) più giu- 
sto il dire che ove si presenti durante il corso della 
istruzione , ei vi prenderà parte nello stato in cui 
questa si troverà. 

n 5 o. Si applicheranno forse le disposi- 
zioni dell' articolo 297 , se , come si è 'detto 
nella 1 i44- a (juistione la sentenza , in esecu- 
zione dell ar Licolo 1 o 3 i> "f" 1112, delega per 
/’ accesso sul luogo un giudice di pace , o ri- 
mette ad altro tribunale la nomina del com- 
missario (IX) ? - , 

Quantunque nulla siasi detto usila forma da 
osservarsi in ciascuna di queste due ipotesi , noi 
crediamo cogli autori del comenlario inserito ne- 
gli Annali del notariato , tomo 2, pag. n5i , 
che le disposizioni dell’ articolo 297 -f- 3gi forni- 
scono esse medesime le regole che debbono seguirsi. 

Così , quando sarà stato delegato un, giudipe 
di. phce.si otterrà la sua ordinanza che, si notifi- 
cherà alla parte contraria. , ,f. j .... 

Se la sentenza rimette ad estraneo tribunale 
la nomina del giudice commissario , essa verrà 
provocata con istanza presentata al presidente, ed 
alla quale sarà unita la spedizione della sentenza. 

Nomi 11,4 lo il commissario, si ricorrerà innanzi a 
lui ,, siccome, lo prescrive l’articolo 297, e la sua or- 
dinanza sarà notificala , sia con atto da patrocinatore 
a patrocinatore , se le distanze lo permettano , sia 
alla parte , se il patrocinatore fosse troppo lontano. 

In questo caso in efiélli noi crediamo per- 
messo notificar l* ordinanza alla parte la quale , al 
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Tit. XIII. Degli accessi . ì 235 
j/frt. luogo in cui l’accesso debb’ essere effettuata si tro- 
3(jg vagitili prossima del suo patrocinatore'. La giusti- 3 g 2 
zia così vuole , perchè sarebbe possibile che il 
patrocinatore il quale ricevesse la b'otiiicazione , 
non potesse darne avviso al suo cliente. Del re- 
sto T articolo 297 , prescrivendo un alto da pa- 
trocinatore a patrocinatore , non islabilisce nullità 
per la inosservanza di questa regola , nè la ma- 
teria offre alcun motivo di pronunziarla. 

Articolo CCXCY 1 II f 393 . 

KSìf) • 4 

Il giudice delegato deve specificare nel! ori-t 
ginale del suo processo verbale i giorni impiegali 
nel viaggio , soggiorno e ritorno. 

' v 

Da conferirsi \ 

■ '« «♦* 1 : ■ *’ ^oi'U r^IHìiHO J ' 11' Si 

"•ti;: • Ordinati, tit. ai , art. 19. ; r 1 or '* , 

umm w-: '■ rti ii tifali ;1 ih» »aj muda- rio 

CCXL 1 X. Il processo verbale die il giudice 
commissario dee stendere unifoiuiementc all’ arti- 
colo presente, debb’ esser fatto' sul luogo , o irei 
luogo indicato da questo magistrato (a) , dee con- 
tenere la data del giurilo e dell’ ora in cui vicn 
comincialo uniformemente alla ordinanza ; la men- 
zione di questa ordinanza , e della presentazione 
dell’originale della notificazione fatta alla parte av- 
versa ; l’enunciazione delle parli presenti o assenti ; 
la indicazione de’ luoghi contenziosi clic il giudice 
commissario ha percorsi ; i fatti e le cirpostanze 
ch’egli ha raccolte; le osservazioni ideile, parti o 
de’ loro patrocinatori ; la richiesta della di loro sot- 
toscrizione , finalmente la menzione delle .giornate 

— : b V 

(a) Argomento dall’ art. 0^5 fi 4n- >■» I » 


1 


a34 Parte I. Lib. II. De* Tribunali inferiori. 
impiegate al viaggio ^ soggiorno e ritorno ; la sot- Art. 
3o% tose ri zi on è del giudice commissario e quella del et»- ao& 

m&Sjjgi' ■ ■ ■ 

, ' n5 i‘. Il giudice commissario può egli ri- 
cevere degli schiarimenti da persone estranee 
edla causa su qualche punto di fatto relativa 
ali’ accesso -^X). r-ì 

4 ,' Egli non può ricovero tali schiarimenti so 
non quando la' sentenza là quale ordina l’ accesso » 
ve lo avesse formalmente autorizzato : altrimenti 
ei ferebbe una specie di. esame senza sentenza clic 
1 ’ ordinasse , e senza le formalità richieste a tal 
riguardo (6). •y.'n'j* 1 ? ... \\ ■.<?< •' 

ySu -.1 fSe. Se il giudice commissario pensassi 
'che la sua relaziona non sarebbe sufficiente ad 
» illuminare i suoi colleghi , potrebbe egli ordinare 
che si levasse la pinata del luogo (XI) ? 

11 giudice commissario , dice il signor Pigeau , 
«tomo 1 , pagj 356 , non può allontanarsi dalla 
missione che gli è stata data colla sentenza ; non 
ptlò donlque far levare una pianta se non col con- 
senso delie partii Spetta al tribunale di ordinarla 
se trovi insuillìdiente la relazione. 

Ma , ^iqe il signor ÌBerriat Saint-Prix , pag. 

3io, not. 9 , lo iòòpo*deHa legge allorché prescri- 
ve di delegare mi giudice per V accesso , essendo 
idi diminuire le spese, sembrerebbe che il trihur - 
«al? potrebbe «il presente, come il poteva per lo, 
passato (ò) ^trasferirsi in corpo sul luogo , purché 
ciò fòsse senza spese ; questo espediente sarebbe 
molto preferìbile a quello della pianta. 

Noi non crediamo , che là decisione dèlia 

(hy-V. Pigeau , tomo r , paq. 356 e 337 . 

(h) V. il proces. veri*. dell’ ordiuaa. e Jtodicr so- 
, • pr* r art. t del Ut, «li. q ■ , \ '.u -, . 

f 
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Tit. XIII. Degli accessi. a 35 

Jrt. corte di Agen riportata sulla quistionc , si 

a 99 opponga assolutamente che il tribunale prenda qne- 
sto partito , nel caso in cui i luoghi da visitare 
sieno vicini alla città in cui risiede. Diverrebbe 
soltanto necei-sario di ordinare questo trasierimeuto 
con sentènza , e di chiamarvi le parli. 

1 153. Se il giudice commissario rimette la 
continuazione dell’ accesso ad un giorno prefis- 
so , bisognerebbe forse notificare questo rinvio al- 
la parte? • > -...hj 

No , anche nel caso in cui non fosse presen- 
te ; e ciò risulta dalla disposizione generale dell'ar- 
ticolo io 34 T ilio. In effetti, dee la parte im- 
putar a sua colpa npa ita assistito alla prima 
vacazione , in cui essa avrebbe conosciuto il rinvio 
della operazione («). m mv- > r>rt A in/’ 1 l K> 

• • i . i •; •> 1 1 1 :m , . i. r* • : u i 

. I. r i ; Articolo CGXCIX *{^- 3 ^ 3 . *.. * ».i • 

"* _ n:»-i , jUi'M in_> ni nll'iui» n* i, •.;;<! •* 

u La patte • più diligente levarla Spedizione 
del processo verbale i, e la notifica (q) tt’ pnttr»- 
c infiori delleue&tre '• parti \ ine giorni dopo p Iti 
patte medesima , può con uh semplice atto /do- 
mandare l’ udienza. li »ip , .• M'p.r . 

ìli .“VI'x-lJ • i l 1 * » i j* f l't ’.i. I 

Da conferirsi ì;.j 

T. 70. -»— « Ordinati, iiè. at , art. a 3 . — C. 
di Pr . art. 8a •{* 176, a86 •}* 38 o. 

CCL. L’ artìcolo a86 contiene , come l^abbiam 
veduto, una simile disposizione per gli esami. Il 
termine che il presente articolo fìssa tra la notifi- 
cazione del processo verbale e la domanda dell* 
udienza, è accordato acciò la parie abbia il tempo 

■>- , .* * n, ? . 1 . 

(a) V. JPigeau , tome 1, pag. 356 . 1 
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236 Parte I. Lib. II. De' Tribunali inferiori. 
di esaminare il processo verbale , e di preparare O^rf. 
3g4 tanto i mezzi rhe il processo verbale può sommi- 3oo 
nistrare in suo favore , quanto le sue difese contro 
i fatti vinificati eli’ esso contenesse contro di lei 
onde farli valere all' udienza (8). • J| : 

, .ini, i il 1 ii ' 1 1 # . * : ■ il i i.'.nb.ì r no*. 

J Articolo CGG > 4 * 394* 

aW.va \ 'ij. v\ W l'iiVJ’W, Vó'i ,« vi. vr>'pìi.’..i> 

-i ' La presenza del ministero pubblico non è 
necessaria che nel caso in cui è parte. 

-r , ‘ i .;i :)■’ -.1 11 ni )!••> ni ow'-j • -a i .* , ti/ 

• "ii. ‘SI «1« * • »» t • Da conferirsi * * • ■ * ; -»i 

-mi r»ih.j *»•:!> r ill.Il'j ni .01 1 , j 

• <1 ,C. di Pr* ai?t.i-83'i+i fjqtc. > ■■•n ». 1 • * 

cii/iiii !s i.i:; ■'».•*> óil doiffl «<■«:» ino ut f *»uo. ■■.!••• <■ 

CCLI. Non è necessario che il; ministero pub- 
blico assista all’ accesso , se non sia egli stesso 
parte nella .Causa., Pei- 'con seguente non vi si dee 
chiamarlo in quelle in cui egli semplicemente con- 
clude' a’, termini - dell’ articolo 83, e degli ' articoli 
esaminati nel comentario del ti ti l\ ; ma debb’ es- 
ser presente allorché assiste, in qualità di attore * 
di reo convenuto , o d interveniente in causa: pef 
esempio, quando il Re è citalo, pe* suoi allodiali 
Leni (a) , quando agisce a favore ed in nome di 
un presunto assente 00 . (6). i. vi 


• — c- .* Articolo . CGGJL 4* 3g5. -.‘V 

«CtiV/ o 1^— f * ^ 1' * t • ' tj » ; ^ uU 

, Le spese dell ’ accesso debbono anticiparsi 
dalla parie requirente , e depositarsi in cancel- 
leria. ’ 1 * " 1 


. t 


li . 1 .1 


it:)i, (àj V'. r, r avt'69 f ,g 4 - 

‘ f"i(fc)MVv il codice civ. ari. ii4 4- 120 ; — -V. Pigeau 
tomo 1 , pag. 353,, — le uost. quist. sml’art. 38t ed il nos. 
Trai. delle leggi di orgauina$iong e di couipet. lib. 4> bt. 2 . 
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Tit. XIII. Degli accessi. oZq 

. . '.I | :! • - • '•» 

Da conferirsi 3 q 5 

' , . . I • 

• > * • ' • # 

Ordihan. tit. 5 ultima parte *— C. di Pr. 

art. 319 f S 5 a f 9^0. << 

, . . • !i 1 •• . '>1 ♦ 

1 154 . Quale è questa parte che indica P 
articolo 3 oi colle parole parte requirente (XII) ?> 
Secondo gli autori del Pratico francese , 
tomo 2 , pag. 220 , allorché P accesso è stato or- 
dinato ad istanza di una parte , questa dee anti- 
ciparne le spese. Ma nel caso in cui P accesso c 
ordinato di officio , il tribunale potrebbe ingiun- 
gere alle parti di anticiparne le spese metà per 
cadauna. 

Osserviamo , che P articolo 5 del tit. 21 del- 
I* ordinanza stabiliva ciò che segue : « i comrnis- 
» sarii non potranno fare gli accessi senza P istanza 
» delle parti (a) , e la parte requirente sarà tenuta 
» a depositare le spese ordinarie ». 

Perciò , diceva Serpillon su questo articolo , 
spetta alla parte più diligente che chiede P accesso 
ordinato , vale a dire la esecuzione della sentenza , 
il fare questo deposito , salvo il dritto di ripeter- 
lo , ove sia ordinato in fine della causa , vale a dire 
se questa parte ottiene la condanna alle spese. 

Non pertanto il signor Delaporte , tomo 2 , 
pag. 291 , stima che nei caso in cui P accesso*non 
sia stato ordinato di officio , ma sulle conclusioni di 
una delle parli , è sempre questa che debba .lepo- 
. sitare le spese. 

Il signor Hauiefeuille dice, pag. 168, ch 4 e quan- 
do P accesso è stato ordinato ad istanza delle parti 
o di una di esse , o di officio , quella che doman- 


(a) V. la 11 48.* quistione. / 

* 

. * #. 

. /* 

» * » 
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St39 Parte I. Li». II. De? Tribunali inferiori. 

da 1 * esecuzione di tale sentenza è obbligata , prima rf . 

3$5 di presentare la sua domanda per ottenere l’or- 3 0 i 
dinanza del giudice (a) * a depositar in cancelle- 
ria le spese del trasferimento del giudice e del 
cancelliere. 

Tale è pure il nostro sentimento , fondato 
sulla disposizione della ordinanza , che ci pare 
dover servire ad interpelrare l’articolo Sor ( 9 ). 

* 1 ‘ ‘ ' * « , » » 
t i' : *. ... » 








(a) V. r art. 197 f 3gi. 

# r 
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OSSERVAZIONI 

'Al TITOLO XIII. DEGLI ACCE&. 

* r . ' . '* 

I. 

Sulle nozioni preliminari . 

* * • # fc - * JjJ» ^ * 

Concordando su questo titolo le due legislazioni con 
espressioni «a^uipolleuti ,, non ammettono tanto pe’. regii 
giudicati, come altra volta dicemmo (“) , quanto peltri-, 
burnii, V accesso del giudice sovra luogo , se non quan- 
do non sia sufficiente la relazion de' periti a riscliiarire 
la ragione de' litiganti. 

Basata so tal principio , la procednra di siffatti ac- 
cessi è semplicissima cd economica in Francia,* c tal* èi 
pure presso dì noi. 

Versai! di fatti i nostri articoli 38g e 3go sulla no- 
mina del giudice : il 3gr sull' ordinanza da spedirsi cd 
intimarsi : il 3jja sui verbale dell' acceesso : il 3$3 sulla 
notifica di tal verbale e sulla chiamata in udienza: il 39 $ 
sull' intervento dei, pubblico ministero, quando sia parte 

{ principale : finalmente il 3g5 sul deposito preventivo del- 
c spese da eseguirsi in cancelleria* 

Su di essi per conseguenza noi non abbiala da pre- 
sentare die be« poche osservazioni. 

II. ' 


Sull articolo ag3 *J- 38g. 

Convenissi anche noi, come dicesi nella nota a, d’es- 
scr la prima parte dell’articolo concepita in modo che il 
giudicare della necessità dell' accesso di un giudice sia la- 
sciato all'arbitrio del tribunale; la seconda parte però par» 
che rcst^nga siffatto arbitrio.* c noi che crediamo vietata 
ogni spontaneità ai giudici civili , ameremmo ancora che 
niun accesso si Ordinasse senz# necessità e senza richiesta 
di uno de’ litiganti. 

— 

(*) Tora. 1 , pa£, aa3 , ouery. I al tit. Vili. 


r 


» 
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a4° Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori. 

. ■ ’M. 

III. 

* « • li ; / 

Sullo stesso articolo | quist. 1 1 38. 


Conveniamo col N. A. che il tribunale può o non 
può deferire alla dimanda dell’ accesso di un giudice allor- 
ché basterebbe il rapporto de’ periti; ma pur qui noi veg- 
giamo 1’ inceppamento della legge nell’ espressione potrà 
adoperata nell’ una e nell’ altra parte dcil’ articolo di cui 
ci occupiamo. Il potrà suppone certamente un'esame re- 
golati* dalla prudenza , onde vedere se P accesso sia o no 
necessario. Tal era, di fatto, lo spirito dell’ ordinanza del 
1667 , donde l’ articolo è tratto , come attestano. Sallè e 
Dclaporte, checche dicano in contrario Rodicr e Duparc- 
Poullain. 


I 


■ ' Sullo stesso articolo, quist. n 3 o. 

* . 1 ’ • , . : ^ ; • • » * * 

Stilla presente quistiónc, adottando noi l’opinione del 
N. A., ■ Wchhmiamo l’attcnziou de’ lettori alla interessan- 
te nota 3 ; dappoiché , se in questo articolo nulla si di- 
spone in contrario alla regola generale dell’ art. i 3 o -f* 
aaa , essa regola ebbe riputarsi inalterabile^ checché in 
contrario avesse anteriormente deciso il parlamento di Pa- 
rigi sulla base dell’ ordinanza. 


V. • 

Sullo stesso articolo , quist. 1 1 4 1 • 

v * / • » . .«r ,« » * 

Uniformandoci all’ opinione dell* A., noi aggiungiamo 
clic F accesso, d* un intiero tribunale sarebbe un arbitrio 
che la legge non autorizza ; in conseguenza sarebbe irre- 
golare. Di fatti l’articolo dice : Il trillatale potrà ordi- 
nare quando lo creda necessario , non ^ià clic l’ intiero 
tribunale acceda , ma clic uno de’ giudici si trasferisca 
sul luogo. 11 lare diversamente potrebbe essere eccesso di 
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Osservazioni al TiT. XI il. 

scio ; ma potrebbe pur essere* effetto di cupidìgia : e ’1 
magistrato dee guardarsi dall’ una e dall’ altra taccia , 
perchè lesive entrambe del suo decoro e della sua illiba- 
tezza. Volentieri dunque facciam plauso alla decisione 
della corte di Agen, giustificata dal N. A. nella nota 4. 



Salt articolò 096 *f* 390, quist. i i44 l 

Se r articolo avesse ordinato semplicemente 1’ accesso 
dì Un giudice , noi volentieri converremmo dì potersi de- \ 
Minare Un giudice di altro tribunale a’ termini dell’ arti-» 
colo io 35 ma; anzi in tali casi lo crederemmo espe-» 
dientissimo e necessario. 

Ma come convenirvi quando 1 ’ artìcolo iti termini 
precisi ed assoluti ordina che debba deputarsi uno dei 
giudici che abbiano assistito alla pBonv negazione 

DELLA SENTENZA ? 

Dunque , checché dicasi e checché sìa decìso in con- 
trario , pare che non mai possa deputarsi altro giudice 
non concorso alla sentenza. Noi abbiam per , Vero che le 
regole generali debbon «paté * allorché su qualche maté-» 

/ia esistono particolari -disposizioni ; e nel caso nostro 
1’ articolo 296 f- 390 è sì preciso che l’ i'nterpetrarlo in 
altro modo sarebbe Io stesso che stravolgerne direttamene 
tc non meno lo spirito che le parolei 

* " 


Sult articolo 397 4 * 3 gr, quìst. 1 148. 

, Noi seguiamo 1 ’ opinion dell’ À. é del dottoTh oriti-» 
ttes-Desmasures contro la opinione degli autori del Pra-» 
tico e di Demiau-CrouzilhaC , mossi della semplicissima ra- . 
gione, che il presente articolo non contiene eccezione Ve- 
runa alla regola generale stabilita per la notifica delle sen- 
tenze dall’articolo 4» 240 e dall’articolo a 5^ -j- z5o: 
a,. differenza delle sentenze interlocutorie de’ giùdici regii. 

Carré VoUK ' " - 11,4 LÌ ‘ PS 
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34** Parte I. Lib. II. De’ Tribunali inferióri, 
per !c quali l'articolo a8 1 s3 dispone di non doversi 
ni spedire nè intimare. 

Nè ci fa peso in contrario che le leggi nostre nel- 
P articolo 5 1 5 nel titolo degli appelli abbiam rese inappel- 
labili le sentenze preparatone ed interlocutorie , donde for- . 
se potrebbe dedursi la inutilità della notifica di tali sen- 
tenze,; perchè le sentenze non s'intimano pel solo oggetto 
di far decorrere i termini de' gravami ma eziandio per P a- 
dempimento delle loro dispositive. In conseguenza , se per „ 
tale adempimento la legge dispensa la notifica delle sen- 
tenze pe' soli giudicati regii e non pe’ tribunali , la solu- 
zione affermativa della quistione è da se stessa evidentissima. 

Vili. 

. ' . . « _ ' A 

Sullo stesso articolo , quist. i */{’]. 

Non il numero ma il peso delle autorità ci fa se- 
guire l§ opinion dell’ A. sulla quist. n47> maestrevol- 
mente sviluppata nella nota 5 : non sol perchè è regola di 
doversi intimare la parte contumace tutte le voltechemanchi 
il patrocinatore; ma eziandio perchè il fine della legge non 
sarebbe adempito , ove seguir potesse P accesso del giudice 
sene’ aver sovra luogo da ambedue le parti gli opportuni 
rischiaramenti. 

!.. IX. 

Sullo stesso articolo , quist. n5o. 

Ci riportiamo alla precedente osservazione VI ; cre- 
diamo in conseguenza che la ipotesi della presente qui- 
stione non sia verificabile. 

- ' ■ 

X. 

Sull articolo ag8 4* 3ga > quist. n Si- 

Sulla presente quistione, seguendo la opinióne dell’A. 
noi siamo per la stretta negativa , senza eccettuarne il ca- 
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Osservazioni al Tjt. XIII. *4-3 

so previsto, nella nota su detta quistione , giusta la opi* 
nione di Hautefeuillc. 

Se il giudice, nel caso che le parti consentano , sen- 
tir potesse persone estranee alla causa , non sarebbe que- 
sto un procedere ad esame testimoniale non ordinato nella 
sentenza ? Non sarebbe un eccedere le sue facoltà coU’in* 
vadere le attribuzioni del tribunale ? 

•XI. 


Sullo stesso articolo , quist. 1 1 5a. 

Per la stessa ragione crediamo che non possa il giu* 
dice far levare la pianta de’ luoghi controvertiti , ove il 
tribunale non lo abbia ordinato nella sentenza. 

In una parola , noi opiniamo che il delegato non 
possa mai eccedere le facoltà ricevute dal delegante. 

* XII. 

♦ ,• 

Sull'artìcolo 3oi -f* 3g5 , quist. 1 1 54- 

Gli articoli e' 3oo •J* 3g3 e 3 q 4 sono tftato 
chiari da non ammettere dubbiezza veruna ; ma il 3oi -f* 
3g5 lascia un yòto che solo il legislatore può riempire. 

Tal articolo prescrive di doversi anticipar le spese 
dell’accesso dalla parte che ne avrà fatta l'istanza ; 
ma perchè non prevedere il caso di un accesso ordinato 
di officio! . . . Chi allora dovrebbe anticipare le spese?... 
La legge noi dice ; e questo silenzio ci conferma nel de- 
siderio estrinsecato nella osservazione IL Pure, dicendo la leg* 
ge, noi preferiamo l’opinion dell’A. e' di Hautefeuille a quella 
del Pratico : avendo per vero che non potrebbe il tribu- 
nale obbligar legarti a depositar cadauna la metà delle 
spese , mentre 1’ articolo dice di doversi anticipare dalla 
parte istante. 
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Tit. XIV. Delle relazioni de’ periti. 2^5 

* , > V > . . •» 

TITOLO XIV. 


Delle relazioni dei periti (ajf (I).* 

‘ i • 

Chiamasi perizia , I* operazione che fanno 1 
periti , ossia le persone esperte in un mestiere , 
onde illuminare il giudice su quistioui o fatti eh’ e- 
gli non può approfondire o conoscere da se me- 
desimo. * * . ' * 

* Una relazione di periti è dunque 1 ’ esposizio- 
ne^ in iscritto di siffatta operazione , vale a dire 
de lavori , delle ricerche , de’ calcoli su di cui 1* o- * 
pera- de’ periti , e del di loro parere fu, impiegata 
in risultamento di questi lavori. 

Un parere è semplicemente un’ opinione , non 
una decisione ; per conseguenza al parere de* periti 
non si può assegnare altro carattere , «e non quello 
di semplici schiarimenti , a* quali il giudice non può 
esser 4 enu£o di conformarsi , se la sua convezione 
vi si opponga. 

Indi una notabile differenza tra un perito ed 
un arbitro. Quest’ultimo pronunzia sul merito 
della controversia ch’esiste tra le parti ; il perito 
c ?“ trario si limita a render conto al tribunale 
i ciò eh egli ha fatto in virtù della commissione 
che gli fu data. 

Il codice di procedura contiene sulle perizie 
delle disposizioni che in parte son ricavate dall’ or- 


(a) V. sopra lib. ì. tit. <8. e gli art. io! 
•\ 9 6 .f 3 9 ° » » 3 z f 327 , - 3 aa f 416 , 4 % + 
nrupmzzato nelle nostre Leggi di Commercio all’ 

,0 izV 969 + -45 e-971 f J047 • - 
1080 .f. 1 del Cod. civ. 


i 5 f 289 , 
T. , ma 
art. €35 , 
non che I’ art. 


a A6 Parte I. Lib. II. De* Tribunali inferiori. 
dinanza deiranno 1667, ed in parte nuove del sfrt. 
3g6 tutto , non applicabili però che alle sole liti tra i doa 
Particolari (a). 

Es§e rijgaardano : » 

In primo luogo la sentenza con cui la pe- 
rizia vien ordinata secondo 1 * articolo 3 oa *f" 3 g 6 1 
in secondo luogo la nomina de' periti -giusta gli 
articoli 3d3 f 397 e 307 f 401 : in terzo luogo 
la ricusazione de* periti a norma si dell’ articolo 
3°9 -f* 403 o 4°3 » che dell* articola 3 1 4 *h 4°8 • 
in quarto luogo i preliminari della relazione , a* 
termini degli art. 3 i 5 f 409 e 3 i 6 f 410; in 
* quinto luogo la relazione e ciò che ad essa sus - 
siegne in l'orza degli articoli 317 f 4 ir e f 
4i5 : in sesto luogo finalmente esse disposizioni 
accordano al giudice la facoltà di .ordinare una 
nuova relazione , come apparisce dall articolo 3 aa 
•f* 4*6 , consacrando il principio , ohe il paierft 
de* periti non è una legge per lui , come prevede 
l’ articolo 3 a 5 Ì 7 / 4 1 ?* - 1 # * 

Articolo CGCII + 396. 

Ove occorre una relazione di periti , de- 
v* essere ordinata con una sentenza y nella qua - 
le debbono enunciarsi chiaramente gli oggetti 
s della perizia. 

Da conferirsi 

Ordinanza del 1667 , tit. 21-, art. 8. 

C . C. art. 1675 f i 5 ai , 1678 f i 5 a 4 e seguen- 
ti — C. di art, 395 f 389 , 97 * t iq 47 - 

, . J- • V ' - ' 

^a) M. 8pptes4o la qui»». » ^7. 


Tit. XIV. Delle relazioni de' periti. a 47 
Art. GCLII. Secondo questo articolo , i tribunali 
3oa possono ordinare le relazioni di piriti , tanto a 3 y 6 
domanda delle parti, quanto di officio (i), ed in 
entrambi i casi la sentenza debb’ enunciare con 
chiarezza e precisione gli oggetti della perizia , 
onde impedire che i periti si allontanino dalla lo- 
ro missione : il che potrebbe avvenire frequente- 
mente , ove il giudice non indicasse che le opera- 
zioni principali le quali dovrebbero essi adempire. 

n 55 . Se una delle parti dimanda una peri- 
zia , il tribunale può forse dispensarsi di ordi- 
narla (H) ? 

Sì , ove creda aver sufficienti notizie sulle 
cose le quali sarebbero 1* oggetto della perizia: per 
la ragione d’ esser la legge puramente facoltativa 
per tutti i casi in cui il legislatore non esige espres- 
. samentc questa via d’istruzione, come , per esem- 
pio , il fece in quelli preveduti dagli articoli 17 
della legge del 33 frimaio anno 7 , e 1678 f 
. iJa4 del codice civile (a) . 

11 56 . Dopo la sentenza la quale ordina 
t una perizia , una parte può forse domandare 
che i periti diano degli schiarimenti sopra og- 
getti i quali non fossero stati compresi nella 
sentenza (III) ? J * 

N8i abbiam detto sulla quistione 966.* che 
non è permesso articolar nuovi fatti se la sentenza 
con cui 1’ esame è ordinato , già fosse pronunziata. 

Ma vi è questa differenza fra una perizia ed un 
esame : la prima ba per oggetto fatti i quali so- 
no realizzati e fissati dallo stato de* luoghi, e 
che non si tratta se non di verificare ; dal che 


(«) V. Dcmiau-Crouzilhac , pag. ai5 e la quist. 
*i 5 7 . ■ ' • 


V * 


s^8 Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori. ^ 

segue che non vi è da temere , che questi variino Ar.< 
$97 f e t* p*d' 0 meno lunga dilazione data per 1 ’ ope- 3 o 
razióne. Ed è per questo motivo che la legge non 
ha fissato a bel proposito termine perentorio , sic- 
come lo ha fatto per cominciare gli esami (a). Si 
può dunque ammettere oggidì , come si ammetteva 
tempo fa in Brettagna , P affermativa della quistio- 
ne sopra enunciata, ' 

i i 5 y. Le formalità della perizia prescritte 
dal codice di procedura sono esse applicabili 
in qualunque materia (IV)? 

No ; dappoiché nelle perizie ordinate ad istan- 
za déU* Amministrazione del registro pe* casi pre- 
visti dall v articolo 17 della legge del frimaio 
dell* anno 7 , convien ancora uniformarsi alle regole 
prescritte dall’articolo 18 della stessa legge : ciò 
risulta da un parere del consiglio di stato , del i a 
maggio 1807. 

Ls disposizioni yléì codice di procedura non 
zi applicano nemmeno alle perizie le quali sono 
ordinate amministrativamente , per esempio , a’ ter- 
mini della legge del 16 settembre 1807 Relativa 
al disseccamento delle terre paludose , e ad altri 
oggetti di pubblica utilità , a* termini degli art. 8 
e 9 dì questa legge (ò), 

Artic qìo OCCHI ^ 397 (V) 


u: ) 


La perizia deve farsi da tre periti , a me-, 
pe che te parti' non siano convenute in un 
foto, (a); ' • 


'*>• i-, I> 




(а) Y. gli articoli 25y -f- 35z e seguenti. 

(б) y. a nuovo Reperì, alla voce «xpert. 



Tit. XIV. Delle relazioni de* periti. i49 

Jrt, 

3o3 . ' Da confeiirsi. %7 

Ordinanza del 1667 , tit. ai — C. di P. 
art ig6f 290, a3a 327 , 4 2 9 f T. (a) * g55 
•}* io3i. — C. C. art. 126 f 1 3a , 4$3 f 376 , 
f 389, 824 •{' 74^, 834 f 763 # 1678 jjf- 1524. 

CCLIII. Qpasi sempre sotto 1’ impero della 
ordinanza del 1667 un tribunale si limitava a 
dire colla sentenza la quale ordinava una perizia, 
che sarebbe fatta da periti di cui le parti conve- 
nissero , altrimenti sarebbero nominati di officio ; 
e il più sovente avveniva che ciascuna parte sce- 
glieva un perito di cui era sicura , e ciascun pe- 
rito abbracciava ciecamente gl* interessi di quella 
cui dovea la sua nomina. Questi due periti si riu-* 
nìvano meno per illuminarsi scambievolmente che 
)per far costare l’ opposizione de’ loro pareri , e 
dietro il processo verbale che comprovava la pa- • 
rità , si ritornava all' udienza per ottenere un terzo 
perito oh* era destinato dal tribunale. Questo terzo 
operava di nuovo co’ due primi periti, ed a mag- 
gioranza di voti era finalmente formatala relazio- 
ne: La nomina in numero dispari prescritta dal- 
l’articolo 3o3 evita' gl’ inconvenienti e le spese di 
questa circonvoluzione di procedura (3). 

11 58 . Fuori i casi in cui il numero de’ pe- 
riti è fissato da leggi speciali , convien forse ri- 
gorosamente uniformarsi all’ articolo 3o3 f 3g5 ? 

Dalla corte di Cassazione il 2 settembre 181 r , 
fu giudicato , che un apprezzo il quale dove- 
va , a’ termini di una convenzioifè scritta , esser 
* 9 

(«) Ma fu rimpiaazalo uelf art. 635 delle nostre Leg- 
gi di commercio. f • . • 4 . 
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a5o Parte I. Lib. II. De' Tribunali inferiori. 
fatto da tre periti , non era valido l'atto da due jfrt. 
dietro il riliuto del terzo a concorrerci. Così pure 3o3 
un tribunale non potrebbe accrescere il numero 
de’ periti , nè ordinare , per esempio , eh* essi 
debban procedere in numero di quattro , di cin- 
que cc. (a). 

Noyi bisogna dunque applicar questo articolo 
nelle materie in cui dovrebbe farsi in virtù di u- 
na legge speciale procedere alla perizia da esperti 
il di cui numero fosse stato prefisso a più o a me- 
no di quello determinato dall’ articolo 3o3 (4)- 

1 i5g. La convenzione tendente a far esegui- 
re la perizia da un solo perito è forse valida 
se V* è interessato un minore (VI) ? 

Noi noi crediamo , non solamente pel moti- 
vo che il minore non è suscettibile di dare un 
consenso legale , ma perche il suo tutore non può 
in suo nome stipulare una rinunzia al vantaggio 
che la legge gli offre con istabilire per la perizia il 
numero di tre periti , i quali gli assiciyano mag- 
gior concorso di lumi. Sarebbe lo stesso di qua- 
lunque persona la quale non potesse transigere b). 

Sebbene per altro è da sostenersi con qualche 
fondarne^ che il tribunale potrebbe } almeno se 
la parte avversa non ci si opponesse , nominare 
un solo perito , allorché 1* oggetto della perizia 
fosse di modico valore. Darebbe appoggio a questo 
avviso la disposizione dell’articolo q55 4* io3t 


(a) V. il Prat. tomo a. pag. a 3 i $ — Delaporte , to- 
mo 1 pag. 293 ec. 5 — le deci*. <• della corte di Pau , de’ 4 
feb. e 1 apr. 1 tì*i j il. Giornale de' patr oc. tomo 3 , 
pag. io 3 e 21 3 . * 

(a) V. il com. inserito negli Ann. del notar, tomo 1 , 
pag. 279 ; Demiau-Crouzilhac , pag. ii 5 , ed liaulefeuille , 
pag. 169. 


Tit. XIV. Delle relazioni de' periti. a5i 
jtrt. del codice di procedura il quale , determinando 
do4 le formalità da osservarsi per la vendita de’. beni 3g8 
immobili appartenenti a’ minori , dice che la sen- 
tenza la quale omologherà il parere del consiglio di 
famiglia relativo ad un? simile vendita , nominerà 
nello stesso tempo uno o tre periti secondò che 
1’ importanza de’bsni sembrasse richiedere. Or , di- 
cono gli autori , se nel caso di vendita de’ beni- 
de’ minori il legislatore lascia alla prudenza del 
tribunale il nominare un sol perito , non v*i sono 
ragioni per interdirgli in ogni altra circostanza 
. questa facoltà la quale tende a diminuire le spese 
della- perizia. In questo caso il tribunale dovrebbe 
far trascrivere nella, sentenza la considerazione che 
lo avesse indotto a non nominare che un sol pe- 
rito iu luogo di tre (5). 

Articolo GCCIV 3c)8. 

• ; . . « - i -' 

• I! ('.V i«« 

Qualora prima della sentenza che ordina 
la perizia , le parti si siano accordate nella 
scelta de* periti^ la stessa sentenza dovrà conte - 
' nere la dichiarazione della loro nomina. 

: , * • • s • • •’ . ’j v» •' , . 

GCLIV. Così , o le parti si accordano a no- 
minare uno o tre periti, ed il tribunale, ordinan- 
do la perizia, dà ad esse colla stessa sentenza atto 
della loro nomina : ovvero elleno non sono di 
accordo sulla scelta di un perito , ma convengono 
nondimeno nel domandare al tribunale che un sol 
perito sia incaricato di procedere ‘alla perizia ; ed 
in questo caso il tribunale , dopo aver *oro dato 
atto di questa domanda, nonlina di officio un solo 
perito. - «■ 

1160. Bisogna forse necessariamente che le 
pani si accordino sutla scelta de * tre periti , 


. * 


I 


202 Parte I. Lib. II. De * Tribunali inferiori I 

talché il tribunale dovrebbe nominarli tutti e tre Art. | 
3 99 ài officio , qualora , per esempio , esse non fos- 3o 5 
sera convenute che in due solamente ? 

Risulta dalle ' paiole dell’articolo 3 o 4 combi- 
nate coìi quelle dell’ articolo 3 o 5 , esser d* uopo 
che le parti si accordino su i tre periti, e che in 
caso di discordanza su di uno di essi, il tribunale 
dee nominarli tutti e tre (6). 

•Articolo CGGV f 3#) ( VII ). 

Qualora le parti non hanno convenuto nella 
scelta de periti , s’ ingiunge alle medesime hella 
stessa sentenza di farne la nomina nello spazio 
di tre giorni dalla notificazione della ' sentènza , 
avvertendole che altrimenti i periti ex officio da 
nominarsi nella stessa sentenza , procederanno 
all ’ operazione prescritta. 

Nella stessa sentenza si destina il giudice , 
il quale riceve il giuramento de" periti scelti 
dalle parti , o nominati -ex officio. Può però il 
tribunale ordinare (q) , che ì periti prestino il 
giuramento dinanti ài giudice dì pace del cir- 
condario in cui devono eseguire la perìzia (8). 


Da conferirsi. 




Ordinan. 
C: di P . art. 


del 1667, tit. 21 , art: 8 e 9. — 
io 3 $ *f* 1109 , io 35 ' f; 1112. — 


Regolamento de’ 3 o marzo 1808, *art. 65 . 

' . • ** - . j 1 

cclV Se le parti non si accordano *nè sul 
numero nè sulla scelta de’ periti , il tribunale ne 
nomina tre di officio ; ina questa nomina yon è 
che provvisoria e condizionale. Per esser /perfètta 
e delini ti va , bisogna che il termine prefisso dalb 
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3 o 5 


Tir. XIV. Delle relazioni de' periti. a 53 
legge sia decorso , cominciando dalla notificazione 
della sentenza , con cui la perizia viene ordinata , 
senza che le parti si siano accordale per nominar- 
ne altri. * 

ii€i. Se le parti non sono convenute nella 
nomina de* periti , o se una di esse ha riputato 
di nominarne , il tribunale potrà forse nominarli 
di officio , senz' accordare il termine stabilito 
nelP articolo 3 o 5 ? 

Basta leggere 1 * articolo 3 o 5 per convincersi 
che^ il tribunale non ha questa facoltà. Siccome 
però «questo articolo non è prescritto sotto pena di 
nullità , si era creduto che la> nomina de’ periti 
poteva essere mantenuta. 

Ma le corti di BrusselleS e di Parigi con 
decisioni de’ 6 agosto 1 808 e 4 febbraio 1 8 1 1 (a) 
giudicarono che una tale nomina dovea essere con- 
siderata come non avvenuta. Ed in effetti si tratta 
qui meno di una formalità di un atto di proce- 
dura, che dell* adempimento di un obbligo il quale 
appartiene alla sostanza della sentenza colla qualp 
i periti fossero stati nominati di o§jtto. 

E qui appunto cade in acconcff’di osservare, 
che con decisione del 14 noverare 1810, fu giu- 
dicato dalla corte di ftennes, eh’ eseguendosi senza 
riserba una sentenza colla quale *i periti fossero 
nominati di officio , 1* appello da questa sentenza 
fondato sul perchè il tribunale non avesse lasciato 
alle parti la facoltà di convenirne, non sarebbe am- 
missibile. f ' 

1162. /( tribunale dopo spirato il termine 
de* tre giorni , può ritrattare la sua nomina fat- 
ta di> officio ? 

(a) V. la èiurtspr. sulla proc., tomo 2, pag. 468 ed 
il com. inserito negli Annali del noi. tomo 2, pag 284. 





* f 

J 
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Noi pensiamo 1 , crtme pensava il signor Tho- Jrt. 

3gg mines che il termine della ricusa sia fatale; deca- 3o5 
derebbe dunque in generale dal dritto della ricusa 
chi 'non profittasse di questo termine. Nondimeno, 
se i motivi fossero sommamente gravi con esserne 
messa* la pruova sotto gli occhi del tribunale, non 
si dovrebbe portare il rigore sino al ponto di 
decidere che il tribunale non può ritrattare la no- 
mina che avesse fatta. I periti non sono per lui 
se non dei consiglieri : esso non dee nemmen se- 
guire il di loro parere allorché la sua convizione 
vi si opponga, giusta 1’ articolo 3a3 -f* 4*7* Può 
dunque ritrattare la sua scelta anche in una cir- 
costanza particolare in cui riconoscesse che non 
potrebbe ragionevolmente prestare alcuna fede alla 
relazione*: * 

1 1 63. t giudici, i cancellieri ed i commessi 
di cancelleria possono essi adempire le funzioni 
di periti ( Vili ) ? 

. È di principio che il giudice non può adem- 

pire le funzioni di perito , qualunque talento egli 
abbia per leffeerazioni di questo ministero (a). 

I cancellieri non possono neanche adempire 
<•’ queste funzioni ;*®ed in generale 1’ incapacità dei 
giudici per taluni oggetti sf estende anche aloro(è). 

Vi è d* altronde incompatibilità tra le fun- 
zioni di cancelliere e quelle di. perito. Per con- 
vincersene basta leggere gli articoli 3ra 4°^ e 
seguenti del codice di procedura , sulle relazioni 
de’ periti. Il cancelliere il quale dee assistere il 
giudice in tutti questi atti ed il di cui posto è 
all’udienza o alla cancelleria non può fare delle 
perizie ; lo stesso dee^ dirsi de’ commessi giurati. 

(a) Princ. del dritto di Dopare, tomo g , pag. 47< 

(é) V. cod. civ. art. »5gj -j* i44 2- 

♦ *- + ^ ‘ ( \ 
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Tit. XIV. Delle relazioni de * periti. a55 
drt. * Gli amanuensi non giurati, possono essere no- 
3o5 minati periti , sia di officio , sia dalle parti ; se 3gg 
però essi lavorano abitualmente in cancelleria , 
Conviene non nominarli di officio , poiché i rap- 
porti che vi hanno possono indebolire la fiducia 
delle parti. 

1 1 64- Il tribunale il quale nomina di of- 
ficio i periti , dee forse sotto pena di nullità , 
indicare i'ioro nomi , e le loro professioni? 

La presente quistione fu risoluta per 1* affer- 
mativa con decisiohe della corte di Brusselles ci- 
citala sulla quistione 1 161 , attesoché una indicazio- 
ne così vaga come quella che indicasse i periti 
co’ soli nomi di famiglia , doveva mettere la parte 
nella impossibilità di proporre contro di essi i 
mezzi di ricusa, uniformemente all' articolo 309 f 
4oa e 4°3. • . - 

Noi osserviamo che la circostanza della lon- 
tananza del domicilio della parte dal luogo in cui 
ciascuno de’ periti abitava , ebbe molta influenza 
in questa decisione, o piuttosto secondo i termini 
della medesima , ne fu il motivo determinante. 

Noi crediamo ancora , che # quistione qui 
proposta non debb* essere decisa se non secondo 
le circostanze , e che non si potrebbe giustamente 
annullare una nomina di periti pel semplice mo- 
tivo che il tribunale avesse omesso d’ inserire nella 
Sua sentenza i nomi o la professione de’ periti , se 
d’ altronde fosse probabile che le parti li cono- 
scessero. - . / 

11 65. Il termine di tre giorni fissato per 
nominare i periti, decorre forse dal giorno della 
notificazione della sentenza se fu pronunziata in 
contumacia ? • . • * • - 1 

La disposizione dell’articolo 5o5 399 rela- 

tiva a questo termine si applica unicamente al 
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256 Parte I. Lib. IL De’ tribunali inferiori 
caso in cui la sentenza è resa in contraddiziono * sfft» 
3 gg cd avverso la quale non si è interposto appello. 3 o 5 
In effetti , se la sentenza fosse pronunziata in con- 
tumacia , siccome sarebbe soggetta all'opposizione,, 
è certo clic il termine fissato dall’ articolo 3 o 5 
non principierebbe a decorrere che allo spirare de- 
gli otto giorni accordati per impugnarla con questo 
mezzo , ovvero dal giorno in cui fosse rigettata 
1 ’ opposizione. Così pure se fosse interposto appel- 
lo avverso la detta sentenza , e eli’ essa fosse con- 
fermata , questo medesimo termine non decorre , se 
non dal giorno della notificazione della decisione 
confermativa. 

1166. Le parti sono forse obbligate di con - 
venire nella nomina deferiti nel termine fissalo 
dall ’ articolo 3 o 5 , allorché il tribunale ha pro- 
nunziato delle condanne nel merito , con questa 
alternativa , se le parti non preferisca fio 

DI STARE AL GIUDIZIO DE* PERITI ? 

Sovente avviene , come ognun sa , clic i tri- 
bunali pronunziano delle condanne , lasciando alla 
parte contro della quale esse son pronunziate la 
scelta di farle inseguire , o di farne determinar 
T ammontare a> giudizio de’ periti. Or dalla corto 
d’ Orleans (a) , in una specie in cui erano stale 
pronunziate delle condanne sul merito , con facoltà 
di farsi liquidare da’ periti in un dato termine , 
fu giudicato il i2 dicembre 1810, sotto pena della 
perdita de’ dritti , che le parti non erano tenute di 
convenire intorno a’ periti ne’ tre giorni dalla notifi- 
cazione della sentenza , perchè esse avevano un ter- , 
mine per isccgliere e domandare la perizia ; che in 
conseguenza soltanto dal giorno in cui il termine 
per iscegliere fosse spirato , la perizia doveva 0 no 

(a) V- Uautefeuille , pag. 170 e 151, 


Tu. XIV. Delle relazioni de* periti. itfa 
Ari. àvW 1 luogo : che perciò esse dovevano convenir 
3otì nella scelta de’ periti entro i tre giorni da decor-- £oO 
rere dallo spirar di quel medesimo termine onde 
impedire che quelli i quali fossero stati nominati 
di officio procedessero alle operazioni. . • 

ii6j. Il giudice commissario non essendo 
nominato che per ricevere il giuramento , può 
forse assistere alla perizia (IX( ? 

Egli può assistervi ,-se il tribunale lo abbia 
ordinato dietro domanda di una delle parti , la 
quale temesse che il suo avversario in tempo del- 
la operazione non si permettesse delle propo- 
sizioni o degli alti che turberebbero i periti , o 
gl’ incepperebbero' nel dare il di loro parere. In 
questo caso , dice il signor Pigeau , tomo i , pag. 

391 , si può autorizzare il giudica ad ordinare 
provvisionalmente ciò che Crederà conveniente f 
sia per prevenire le resistenze , sia per reprimerle, 
ed anche di ordinare tutto ciò che crederà neces- 
sario a mettere i periti nello stato di far la di lord 
relazione , come aperture di portg, scavi ec. 

Questa opinione ci sembra uniforme allo spi- 
rito dell’ articolo 395 -f- 33g , il qnale sull’ istanza 
di una delle parti autorizza il tribunale ad ordi- 
nare un accesso di giudici. Or nella specie propo- 
sta , il tribunale ordinerebbe anche men che. un. 
accesso , poiché il giudice non avrebbe .alcuno 
schiarimento da dare sugli oggetti della perizia , 0 
poiché la sua missione sarebbe,- limitata a procu- 
rare la esecuzione delia sentenza la quale 1’ avesse 
ordinata. 

1 /!:••«{' . ' . • : ìi • • . < 

^ Articolo GGCVi + 4o° .(^)* 

Nel prescritto termine di tre giorni , te par * 
ti che si saranno accordate sulla sc-ìlta de' pe- 
Catrè Voi. IV* , , .. . . *,7 ~ 
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a $8 Parte I. Lir. II. De’ Tribunali inferiori, 
riti , devono fame la loro dichiarazione in coti ■ Art. 
fto celleria (9;. 3 o 6 

. Da conferirsi 

* * • • , • ' ♦ 

T. 91 . — C. di P. art. io35 *f* ina. 

GGLVI. Va sottinteso che il cancelliere , il 
quale riceve questa dichiarazione, dee stenderne atto. 

fi 68. La dichiarazione richiesta dall’ ar- 
ticolo 3 o 6 deè Jorse esser fatta da ciascuna . 
delle parti assistita dal suo patrocinatore? 

Sì ; perchè questa dichiarazione è un atto 
giudiziario , e perchè niun atto fatto nel corso di 
un giudizio può esser fatto senza 1’ assistenza del 
patrocinatore 7 ed è perciò che l’articolo 91 dell* 
tariffa accorda una vacazione a^quest’ officiale mi- 
nisteriale (a). 

ii6g. Se posteriormente ai tre giorni che 
accorda l’ articolo 3 o 5 f 399 per convenire 
nella scelta de' periti, le parti uniformemente al- 
V articolo 3 o 6 # dichiarassero in cancelleria i 
nomi de ’ periti che avessero scelto , questi ulti- 
mi farebbero essi le loro operazioni a prefe- 
renza di quelli i quali fossero stati destinati 
di officio (XI) ? 

, Il signor Lepage sostiene l’ affermativa: nelle 
sue Quistioni , pag. 207 , attesoché la nomina di 
officio non è fatta che nell’ interesse delle parti , 
di cui P una non può essere ritardata nelle proce- 
dure per la negligenza dell’ altra a convenir nella 
scelta de’ peliti. Ma , dice questo autore , se al- 
cuna delle parti non si metta in grado che la 
perizia sia fatta dalle persone nominate dal tribu- 
nale , se al contrario le due parti nomiuano de’ pe- 
riti , nulla si oppone che i periti scelti da esse 
' * - 

fa) V. Pigeau , nel luogo citato di sopra. 


Tit. XIV. Delle relazioni de * pereti. 35$ 

ziri, sieno quelli i quali procedano , e questa sembra 
3 o 6 esser pure 1 * intenzion della legge. , 

Tal è ancora il sentimento del signor Dela- 
porte , tomo i , pag. 394 » e degli autori del co- 
mentario inserito negli Annali del notariato % to- 
- mo a , pag. a 88 . 

Ma questi autori son d’ avviso che 1 * esercizio 
della facoltà di accordarsi cosi nella scelta de’ pe- 
riti anche dopo il termine , cessa tosto che vien 
rilasciata I’ ordinanza prescritta dall’ articolo 307 -f* 
3 oi ; ed il signor Delaporte dice anzi che cessa 
nel momento in cui questa ordinanza è stata ri- 
chiesta. Noi non pensiamo che questa facoltà deb- 
ba essere ristretta a questo punto» Senza dubbio * 
vi è un termine nel quale le operazioni ordinate 
dalla giustizia non possono essere interrotte 5 ma 
bisogna che esse siano cominciate. Or il codice 
non dice nel titolo della perizia , siccome lo ha 
detto per gli esami nell’ articolo 357 f 35 a , che 
questa operazione si presume principiata dal mo- 
mento in cui si è ottenuta 1’ ordinanza del giudice 
commissario ; e veramente*sol dal punto ia cui i pe- 
riti prestandoli giuramento in virtù di tale ordi- 
nanza , si stima che essi abbiano accettata la com- 
missione , e che 1’ operazione si può riputar co* 
minciata. Dunque a tal epoca dee stabilirsi il ter- 
mine della facoltà accordata alle parti di convenire 
tra loro sulla scelta de’ periti. '« 

iijo. Se il tribunale , nominando i periti 
di officio , ha rifiutato % di dare atto alle parti 
della nomina eh 1 esse medesime avessero fatta , 
o abbia omesso di ordinar loro di accordarsi 
sulla scelta de* periti nel termine stabilito dal- 
l'articolo , $a 5 , \e parti debbono forse appel- 
larne (XII)?' 

Le parli possono fare la di loro dichiarazione 


a6o Parte I.Lib. II. De' Tribunali inferiori. 
in cancelleria , e domandar l’ordinanza nel giù- j 4 rt. 
1 dice com mivario per la restazione del giura- 307 
mento. Se il giudice ricusap di ricevere il giura 
mento de’ periti e di lasciarli operare , o che quel- 
li nominati di officio vogliano operac , si ritorna- 
innanzi al tribunale , e s’ interpone appello ov’ esso 
confermi i periti nominati di officio. 

Articolo CCCVII •}• 4 01 - 

/ ■" . J / 

Spiralo il detto termine , la parte più. di- 
ligente , previa V ordinanza eh’ essa si procu- 
rerà dal giudice , citerà i periti scelti dalle 
parti o nominati ex officio , a venire a prestare 
il giuramento , a cui non è necessaria la pre- 
senza delle parli (io). 

Da conferirsi 

T. 39, 76, 91 — Ordin. tit. ar , art. io. 

CCLVI 1 . La parte più diligente ottiene con 
sua domanda un’ ordinanza ( a ) dal giudice commis- 
sario , affin di citare i periti scelti o nominati di 
officio, perchè compariscano innanzi al giudice nel 
giorno, nell’ora , e nel luogo fissato , e prestare il 
lor giuramento di bene o fedélmente compiere la 
commissione eh’ è loro affidata. Ma siccome è in 
arbitrio delle parti di assistere o no , sarebbe inu- 
tile di far loro una citazione a tale effetto (11). 

iiji. V attore dee forse citare la contro- 
parte ad essere presente alla prestazione del 
giuramento de’ periti (XUI ? 

Ciò non è necessario, poicnè l’articolo 307 

(a) V. la tariffa ar». 76. 
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Tit. XI V. Delle relazioni de ’ periti. 261 

s 4 rt. stabilisce , che il giuramento può esser* prestato * 
3 oj in assenza delle parli (a). .. ^01 

Nondimeno , dice il signor Pigcau , tomo 1 , . 

pag. ay 5 , è convenevole il farlo , affinchè se la 
contro-parte si presenti , 1* indicazione che faranno 
i periti del giorno in cui essi procederanno alla 
operazione , le tenga luogo di citazione ad inter- 
venirvi ( 1 a). 

1 1 y 2 . Quando le parti hanno esse mede- 
sime. nominato i periti e li hanno espressamente 
dispensati dal giuramento , V una di esse può 
domandare la nullità della di loro operazione , 
pel motivo di non aver i medesimi prestato il 
giuramento ? . • 7 

Si è sostenuto per 1 * affermativa, die la forma- 
lità del giuramento interessa 1’ ordine pubblico , 
come quella che ha per iscopo d’ imporre a’ penti 
il dovere di mettere la più grande imparzialità 
nelle di loro operazioni ; che non si può derogare 
alle leggi di dritto pubblico; e che in conseguenza 
una parte la quale avesse consentito a far dispen- 
sare i periti dal giuramento , era ammissibile ad 
opporre la nullità di un’operazione fatta da’ periti 
che non avessero giurato. 

Ma questi mezzi trovansi rigettati da una de- 
cisione della corte di Firenze del z'ò giugno 18 io 
(£) , atteso che si trattava di una formalità ri- 
guardante l’interesse privato delle parti , e che, in 
conseguenza le di loro convenzioni doveano servire 
di regola. 


(a) V. le Quist . di Lepage, tomo 1, pag. 193; il co- 
ment. inser. negli Annali del noi., lomo a, pag. 29.?; Hau- 
tefeuille, pag. 173. 

( b ) V. la Bibliot. del Foro, 3 parte, tomo 7, pag. 45 >- 
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Parte I. Ljb. II. De Tribunali inferiori, 

, ' Jrt, 

9 Abticolo CCCVIII f 4°3* 3oti 

■* ♦ ' s 

Non si ammette ricusa , che contro i pe- 
riti nominati ex officio , a meno che i motivi di 
sospetto non fossero sopraggiunti dopo la scelta 
concordemente fatta e prima della prestazione del 
giuramento. 

Da conferirsi 

* i . , 

C. di P. art. 197 f agi , a 37 f 33a, 3og 
4* 4°? e 4o3, 3to •{* 4°4» 43° f T. (a), 

CCLVIII, Risulta dalla combinazione degli 
artìcoli 3 q 8 e 3 io che i periti scelti dalle parti , 
pan possono generalmente essere ricusali ; perchè 
Scegliendoli , si son dovuti conoscere , e se vi 
erano contro di essi cause di ricusa , si presume 
dio siano State considerate come indifferenti. 

Ma non è Io stesso se la causa della ricusa 
fosse posteriore alta soelta che una delle parti ha 
fatto di un perito ricusabile, Se questo perito, (>er 
esempio, fosse divenuto alfine di una delle parti, 
in questo caso vi sarebbe eccezione alla regola , e 
la ricusa potrebbe esser proposta contro di questo 
perito, prima però di aver prestato il giuramento (A), 

I periti poi nominati di officia possono es- 
sere ricusati anche per causa esistente al momento 
delta di loro nomina, La giustizia di questa fa- 
coltà è ben evidente, 

1 17 3. Non ostante la disposizione dell' ar v 
ticolo 3o8, vi sona forse de ' casi , in cui si pos -> 

(a) Ma fu rimpiazzato nelle nostre bh* di commercia 
Rrt. 63& 

(&) V- la quist- segneme, 
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Tit. XIV. Delle relazioni de* periti. a 65 
Art. sono ricusare, dopo il giuramento , de periti vo- 
3 o 8 minati amichevolmente ( XIV ) ? 

Risulta espressamente dall’ articolo 3 o 8 eom 
binato < oli' articolo 309 " che la ricusa non può 
essere tnai pioposta coutro di un perito quando ab- 
bia prestato il giuramento. Così , nel caso anche 
in cui i periti avessero bevuto e mangialo con una 
delle parti , o ricevuto da esse de’ doni durante 
il corso delle di loro . operazioni , non ci seta; 
beerebbe , come sembra ,agli autori del Pratico , 
tomo 2 , pag. a 34 , che il perito possa essere 
ricusalo , per quinto fossero gravi i sospetti di 
seduzione. Solamente diremo con. questi stessè au- 
tori e col signor Lepri gc , nelle sue Quistioni , 
tomo 1, pag. 204 e 208 , che la parte interessata 
. potrebbe almeno , allorché il tribunale dovesse 
pronunziare dietro il risultamento della perizia , 
sottoporgli queste circostanze , affinchè vi avesse 
quel riguardo, eh’ è di ragione, e che non des^e 
a questo risultamento la confidenza di cui sarebbe 
deguo , se iilun sospetto di parzialità si fosse 
elevato codtro de* periti 0 contro uno di essi. 
D’ altronde ciò è quanto era autorizzato sotto T 
impero dell’ordinanza, di cui 1’ articolo i 5 del 
tit. ai proibiva a’ commissarii ed a’ periti di ri- 
cevere dalle parti per essi v o pe’ loro domestici. * 
verun dono nè soffrire eh’ esse le spesassero. Il si- 
- gnor Berriat Saint Fri x, pag. 3 o 4 , nota 16 , dice 
che questa regola , che la corte di Tréveri pro- 
poneva di conservare con una disposizione del co- 
dice , debb’ essere conservata , ed oye il sia , il 
suo effetto sarà senza dubbio di attenuare come 
lo abbiamo già detto , la confidenza del tribunale 
negli schiarimenti dati da’ periti. 



a 64 Parte I. Lij. II. De Tribunali inferiori , 
Articolo CCCIX f 4 0a e 4°*h 

• * r . 

La parte che abbia motivo di ricusa a pro- 
porre , deve farlo entro tre giorni dalla nomina 
de’ periti per via di un semplice atto da lei 
firmato , o da un suo procuratore specialmente 
autorizzato . Quest' atto dege contenere i motivi 
della ricusa e le pruove se già le ha ^ o T of- 
ferta di giustificarla per via di testimoni. Spi- 
rato il detto termine , non può più proporsi al- 
Qut\p. ricusa , ed il perito pr esta il giuramento nel 
giortfb fissato nella citazione , 

Da conferirsi . 

T. •jx. Ordinan. tit. ai , art. 7 . — C , 
di P . art. io35 f- ma, 

• » i ; 1: . ... . 1 ’ • . 

CGLIX. L' articolo 3©9 Vuole imperiosamente 
che la parte proponga nel termine prefisso le ri- 
cuse che sia in grado di fare contro de' periti no- 
minati di officio. Questo termine può senza dubbia 
esser facilmente osservato , quando la sentenza è 
pronunziata in contraddizione ovvero in contuma- 
cia di patrocinatore. Se però sia stata pronunziata 
in contumacia di una parte , la quale non abbia 
costituito patrocinatore , costei non può essere 
informata di ciò che accade , nè - si può impu- 
tarle a colpa il non essersi uniformata all'articolo 
3oy. La legge non prevede questa difficoltà ; ma 
ci sembra eh' essa sia sciolta dall’ articolo 383 f- 
476 , e che per indenticità di ragione , si debba 
decidere che il termine decorre dal dì in cui 
sono spirati gli otto giorni per produrre opposi- 
zione , e che , se siavi stata opposizione , decorre 
dal giorno in cui la medesima fu rigettata anche 
)n contumacia. 



Tir. • XIV. Delle relazioni de periti. a65 
4rt. 11 ?4' I tre giorni accordati per la ricusa 

3»o son essi franchi? 4o4 

Noi crediamo di no, perchè servon essi a sta- 
bilire un temiine ordinario di procedura. Perciò il 
giorno della nomina de’ ]>eriti non, sarebbe compu- 
talo, ma vi sarebbe compreso quello della scadenza. 

i ij5. Il termine della ricusa decorrerà for- 
se ^ rispetto a' periti nominati di officio , dal gior- 
no in cui la sentenza vien p/onunziata. ( XV ) ? 

Taluni hann’ opinato <che in tal caso il ter- 
mine non debba cominciare a decorrere , che tre 
giorni, dopo la notificazione della sentenza. Se il 
termine , dicon essi , dovesse decorrere dal giorno 
stesso della sentenza avverrebbe che una parte il 
di cui domicilio fosse lontano, si troverebbe so- 
vente decaduta dal dritto della ricusa primàchè aves- 
se potuto essere informata della nomina dei periti. 

Noi nondimeno pensiamo die-, se la~sentenza 
vien profferita in contraddizione ^ regolandosi per 
analogia di quel che prescrive f articolo. 383 , si 
debba decidere che la ricusa debba aver luogo ne’ 

' tre giorni , da computarsi dalla sentenza o ' dalla 
nomina de’ periti , qualunque sia" d’altronde la lon- 
tananza del domicilio della parte. In effetti , on- 
d’ essa possa aver conoscenza della nomina dei pe- 
riti fatta di officio , bisognerebbe che la sentenza 
le fosse notificata al domicilio. Ma la legge noi dice; 
anzi la notificazione al patYoci Datore è sufficiente ; 
il termine è dunque fatale, se la sentenza è stata 
pronunziata in contraddizione (i 3). 

Articolo CCCX f 4°4* 

I periti possono essere ricusati per gli stessi 
mdfivi pe’ quali vengono allegati come sospetti i 
testimoni (i4). 
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a 66 Parte!. Lib. II. De* Tribunali inferiori. 

Art. 

Da conferirai 3 io 

Jousse sull’ art. 9 del tit. ai dell’ ordinan. 

— C. C. art. a 5 f T. — * C. di P. art. a8 f* i 3 a, 

4a f * 45 , 43 f 146 » 202 f 296 » 208 3 o2, 

2#3 f 378. 

CCLX. Si può domandare su di questo ar- 
ticolo, qual sia il motivo per cui il legislatore 
indica come causa di ricusa contro i periti piut- 
tosto i mezzi di ricusa indicati dall’ articolo a 83 
•j* 378 contro de’ testimoni , che quelli ammessi 
dall’ articolo 287 38 1 per la ricusa de* giudi- 

ci ? Questo motivo si è , che i periti non sono 
giudici. Poiché il di lor parere non obbliga in 
alcun modo il tribunale giusta l’ articolo 3 a 3 f* 

417» son essi degl’ istruiti testimoni,- i quali ven- 

f ono a fare , secondo le cognizioni dell’ arte loro, 
ichiaraziqni proprie ad illuminare i giudici sugli 
oggetti risguardo a’ quali costoro abbiano creduto 
necessario di avere siffatte dichiarazioni (i 5 ). 

tiy 6 . La ricusa è forse sospensiva dell' ef- 
fetto della nomina del perito ? 

Sì , senza dubbio ; poiché la ricusa sospende 
la prestazione del giuramento , la quale non può 
aver più luogo , se non dopo la sentenza che ri- 
gettasse tale ricusa (a). É questa una differenza 
da osservarsi tra il perito ed il testimone propria- 
mente detto , la di cui deposizione vien ricevuta 
non ostante la ricusa* giusta 1 * articolo 284 f“ 3 qQ. 
Sarebbe superfluo specificar le ragioni di questa 
differenza. 

(a) Argomento tratto dagli art. 3 oq -f- 4°3 j 

f 48 o- 


7 


ir 
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Tit. XIV. Delle relazioni de' periti. 367 

Articolo CCCXI f- 4 ° 5 . 

Se la ricusa è contraddetta (16) viene giu- 
dicata sommariamente ull' udienza con un sem- 
plice atto e sulle conclusioni del ministero pub- 
blico ; i giudici possono ordinare la pruova per 
testimoni , la quale deve eseguirsi nelle forme 
prescritte per gli esami sommarii. 

Da conferirsi 


Jrt. 
3i 1 


T. 71. — Jousse , art. 9 dell’ Ordinan. — 
C, di P. art. 83 *f- 177 , 4 o 5 f* 498 e seguenti. 

CCLXI. Due conseguenze risultano da questo 
articolo. 

1 . Se la ricusa è rigettata , 1 * appello della 
sentenza non impedisce che si proceda alla pe- 
rizia. Ma se la corte rivochi questa sentenza , la 
relazione nella quale ha avuto parte il perito ri- 
cusabile , è nulla. 

3. Se la ricusa è ammessa , il nuovo perito 
nominato di officio in luogo di colui che si è giu- 
dicato ricusabile dee , malgrado 1* appello , proce- 
dere alla operazione. Ma se la sentenza è rivoca- 
ta in appello , la sua relazione non ci sembra me- 
no valida , quando questo perito non fu egli stesso 
ricusato. Il solo vantaggio che in tal caso si ri- 
cava dall* appellante, è quello di guadagnare le spese. 

1177. Il ministero pubblico non dee forse 
essere inteso , che quando i periti siano stati 
nominati di officio ? 

Si è cercato di sostenere 1 * affermativa , dicen- 
do che l’incidente non apparteneva all 1 ordine pub- 
blico se non in questa circostanza sola , cioè , che 


4 o 5 
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a68 P arte I . Lib. II. Da’m Tribunali inferiori. 
la ricusa porta una specie di lesione alla decisio- Art. 
ne del giudice. Ma la legge non distingue, e per 3i2 
conseguenza noi crediamo che questa distinzione 
debb’ essere rigettata (a). 

Articolo CGCX 11 f 4o6. 

J * 

La sentenza profferita sulla ricusa de' pe- 
riti sarà esecutiva , non, ostante V interposizio- 
ne di appello. 


Da conferirsi. 

Ordinan. tit. , art. 26. — C. di P. art. 
i 35 f 226. 

t • ' * • 1. J '■ * 

1178. L’ appello avverso la sentenza pro- 
nunziata sulla ricusa è forse ammissibile , se 
la perizia fosse stata ordinata su di una ma- 
teria suscettibile di essere giudicata in ultima 
istanza ( X V 1 ) ? 

I termini generali dell’ articolo 3 i 2 suppon- 
gono 1 * affermativa di tale quistione , e questa so- 
luzione è confermata da una giusta analogia col- 
V articolo 391 + 4^4 (b).' 

lijg.. Gli effetti della esecuzione della sen- 
tenza , non ostante appello , si estendono forse 
sino a dare al tribunale la facoltà di decidere 
sul merito dietro i risultamenti di una perizia , 
alla quale sarà concorso un perito la di cui 
ricusa fosse stata rigettata ? 

Gli autori del comentario inserito negli An- 
nali del notariato , tom. 2 ., pag. 3 oa , pronunzia - 

(a) V. le quist. sali’ ari. 4°7 4" 5oo. 

(b) V. Pigeau tom. i , pag. ag 5. 
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Tit. XIV. Delle relazioni de ’ periti. 269 
j 4 rt . no la negativa, e si fondano sul perchè bisognereb- 
à i3 be necessariamente nominare, se i giudici di ap- fay 
pcllo rivocassero la sentenza del tribunale di pri- 
ma istanza , un altro perito in luogo di quello che 
essi dichiarassero giustamente ricusato - Da ciò se- 
guirebbe la necessità 4i una nuova perizia la qua- 
le potrebbe produrre risultamenti diversi dalla pri- 
ma , ed in conseguenza fornire al tribunale , per 
la decisione del merito , motivi opposti a quelli 
contenuti nella prima relazione (a). 

IN oi conveniamo della verità di questa osser- 
vazione ; ma non troviamo nel codice alcuna di- 
sposizione che autorizzi i giudici i quali hanno 
rigettata la ricusa , a sospendere la sentenza del 
merito ; c poiché la sentenza la quale pronunzia 
questo rigetto è esecutiva , noi giudichiamo che il 
tribunale che 1’ ha pronunziata debba procedere co- 
me se non ne fosse stato interposto appello : che 
possa in conseguenza decidere sul merito + salvo a 
fare una nuova sentenza dopo una seconda peri- 
zia , se la corte rivocasse la decisione su di cui 
la ricusa fosse stata rigettata. 

• • • ' • . * • ■■/,] ■’ < • ■ ' . > • . 
Articolo CCCXIJI f 407* 

Se la ricusa è ammessa , nella, sentenza 
stessa che V ammette si nomina di uffizio un nuo- 
vo perito , in vece di quello o di quelli che sono 
stati ricusati. 

CCLXH. Nel caso previsto dall' articolo 3*3 
il tribunale dee nominare di officio un nuovo pe- 
rito 0 nuovi periti, sia che la ricusa abbia avuto liio- 
go contro del primo nominato «di officio , sia ch« 
abbia avuto luogo. contro un perito scelto dalle parti 
* ■ ■ ■ 

(a) V. Delaporl* , tomo 1 , pag. 397-. 
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a^o Parte I. Li*. II. De Tribunali inferiori . 
e per una causa posteriore alla sua nomina, il moti- Art. 
vo di questa disposizione si è, che il legislatore ha 3 14. 
voluto affrettare per quanto fosse possibile 1’ ope- 
razione della perizia. 

1180. Allorché un perito o de* periti sono 
stati nominati di officio , uniformemente all' ar- 
tìcolo 3 i 3 , le parti hanno forse de' nuovi ter- 
mini per isceglierne altri (XVII) ? 

Noi crediamo , contro 1 ’ opinione del signor 
Delaporte , tomp t , pag. 298, e del signor Demiau-* 
Crouzilhac pag. 829 , e per una conseguenza di v . 
ciò che abbiamo enunciato nel comentario pre- 
cedente , che la nomina di officio fatta uniforme- 
mente a questo articolo , non esige necessariamen- 
te I' applicazione degli articoli 3 o 5 e 3 o 6 •{• 599 
e 400 , altrimenti si aggiugnerebbe una disposizio- 
ne che la legge non contiene (17). 

1181. 1 periti nominati di officio , unifor- 
memente all'articolo 3 1 3 , sono forse ricusabili, 
come lo erano quelli cui son essi surrogati ? 

Sì , poiché la legge nulla dispone in contrario.' 

La ragione indica d* altronde che sarebbe ingiusto il 
lasciare al tribunale la facoltà di sostituire a peri- 
ti ricusati altri periti che le parti sarebbero obbligate 
di ammettere , non ostante le cause di ricusa eh’ es- 
se potrebbero a’ medesimi opporre (a). 

Articolo CCCXIV f 4 ° 8 . *■ 

Se la ricusa è rigettata , la parte che V ha 
proposta è condannata al risarcimento di quei 
danni ed interessi che risultassero di ragione , 
anche in favore del perito , ove questi l* abbia 
domandato : in questo ultimo caso però il peri- 
to cessa di operare in qualità di perito. 

(a) V. Demiau-Crouzilbac , pag. 229. 
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Tit. XI V. Delle relazioni de * periti. 2 7 ! 
Da conferirsi 

C. C. art. li 46 f li oo e seguenti. — q 
di P. art. 138 f aai e 3go f 483. 

CCLXIII. Allorché la ricusa sia rigettata , il 
tribunale può pronunziare de’ danni ed interessi 
•verso il perito , perchè la ricusa può esser tale 
da ledere il suo onore. E d* uopo però eh’ egli do- 
mandi questa condanna (18); ed in tal caso la 
legge cessa con ragione di aver confidenza nella 
sua imparzialità , poiché si è reso parte contro al- 
1’ autore della ricusa. 

n8s. La parte la quale ha proposta' una 
ricusa , può forse in caso . di rigetto essere 
condannata a’ danni ed interessi verso perso - 
ne diverse dal perito o da' periti ricusati ? 

Ciò appunto risulta da quésti termini dell’ ar- 
ticolo » sarà condannato al risarcimento di quei 
danni ed interessi che risultassero di ragione , 
anche in favore del perito ». 

Quindi la parte avversa a quella che ha ricu- 
sato il perito , può ottenere i suoi danni ed inte- 
ressi in ragione del pregiudizio che essa le ha fat- 
to soffrire pei ritardo cagionato alla compilazione 
della perizia , e per conseguenza alla sentenza de- 
finitiva della causa. 

Quindi pure , il perito medesimo li otterrà ; 
ben inleso però ne’ casi solamente in cui la ricusa 
fosse stata fondata su motivi , i quali offendessero il 
suo onore e la sua riputazione. Se * pef esempio, 
egli non fosse stato ricusato se non per causa di 
parentela che non fosse stata provata , noi credia- 
mo che il tribunale non potrebbbe accordargli ri- 
sarcimento di danni ed interessi («). 

(a) V. le osserva*, delle -Corti di Poitiers e di Mei* 
sul progetto, — ed Iiautefeuille , pag. 11 3 . 

< 
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Parte I. Lib. li. De' Tribunali inferiori. 

Del resto , i danni ed interessi non sono ag- Ari. 
4 og giudicati, sia alla parte, sia. al perito , se non die- 5 1 > 
tro loro domanda : il tribunale non potrebbe ag- 
giudicarli di officio (a). ... 

11 83 . Come vien fatta la domanda pei dati - 
4 ni ed interessi ? 

Essa è fatta dal perito , e dev’ essere giudi* 
cata secondo le regole le quali sono stabilite nel 
titolo degl’ incidenti. 

I i 8 f Quando un perito ha domandato i 
danni ed interessi , come vien surrogato ? 

II tribunale nomina di officio un altro perito, 
siccome si è detto nell’articolo 3 i 3 -f* 4 ° 7 * 

Articoxo CCGX.V •{* 4°9' ì 

Il processo verbale della prestazione del 
giuramento deve contenere /’ indicazione che i 
periti devono far fare del luogo , giorno ed ora 
in cui eseguiranno la loro operazione. 

Se le parti o i loro patrocinatori sono in- 
tervenuti alla prestazione del giuramento , la 
detta indicazione tiene per esse luogo di cita- 
zione. 

In caso di assenza , saranno citate le par- 
ti con alto di patrocinatore a trovarsi presen- 
ti nel giorno ed ora indicati da' periti (19). 

Da conferirsi 

T. 7<f, 91 — Ordinan. del 1667 , tit. 25 , art, 
io, — C. di. P . art. 367 f- 36 a , 280 f 375 , 
io 34 f ino. 

(a) V. il coment, inserito uegli Annui, del noi. toni 2 , 
p»g. 3o4. 
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l'tT. XI V. Delle relazioni de' periti. 

Art. ii 85. Vi sarà forse nullità del processo 

3i5 Verbale che non contenesse la indicazione della 4°$ 
prestazione del giuramento de * periti , del glori- 
no e dell ’ ora della operazione ? 

Questo processo c un atto di procedura * e la 
, legge non esige che la indicazione di cui*si tratta* 
vi sia contenuta sotto pena di nullità , giusta 1* ar- 
ticolo io3o -j* uot>. D'altra parte, itoti si può di- 
re che questa indicazione vizii questo atto mede- 4 
simo nella sua sostanza. Perciò allorché non è fat- 
ta , si possono citare i periti innanzi al giudice H 
Commissario onde riparare a questa omissione (a). 

<i56. Si dovrebbe forse pronunziare la nul- 
lità di una perizia , se la parte la quale non 
sarà Stata presente nel processo Verbale della 
prestazione del giuramento , non fosse stata ci* 
gl tata d trovarsi nel giorno , nel luogo e nell' ora 
fissati dal detto processo verbale ? 

/ Bisogna necessariamente * che questa citazione 
Sia notificala , poiché ha per oggetto di mettere 
le parti in grado di fare a’ periti le osservazioni 
che giudicassero convenevoli a’ loro interessi. Qui 
in conseguenza la nullità della operazione risultan- 
te dalla mancanza della citazione è evidente , poi- 
ché deriva dalla natura stessa delle cose ( b ). 

il 8f. Se le parti si fanno assistere all' o- 
pérazione da' loro patrocinatori , le vacazioni 
di costoro sono forse ammesse in tassa ? 

No ; l’ ammontare di queste vacazioni resta 
a Carico della parte che si è fatta assistere dal 
Suo patrocinatore (c) t 

(a) V . Delaporte , tomo » , pag. 199 ; — Com. degli 
Annali dii noi. tona. 2 , pag. 3 o^ e 3o8 j — a Cassa*, a*, 
nov. 1820, Sirey, tomo ai, pag. 3 q*. 

(b) V. la nota .9, $. V 

(c) V. la tariffa , art. 92. 

Carré Voi. IV \ *8 


V") 


Parte I. Lib. li. De’ Tribunali inferiori. , 

1188. In caso di assenta delle due parti , Art. 

4)0 o di una di esse , alla prestazione del giura- 3 16 
mento , da chi sarà adempita la citazione pre- 
scritta dalP articolo 3 i 5 ? (a). 

Sarà adempita , come nel caso dell’ articolo 
4 * 4°* * a dire dalla parte più diligente 307 

Articolo CCCXVI 4* 4 I( *- * 

Se. alcuno de ’ periti non accetta la nomind , 
o manca di comparire , sia alla prestazione' del 
giuramento , sia al giorno ed ora indicati per 
la perizia , le parti devono concertarsi imme- 
diatamente per la scelta di un altro perito , al- 
trimenti vien questi nominato ex officio dal tri- 
bunale. \ • 

Un perito che dopo di aver prestato il giu- 
ramento mancasse di adempire alla ricevuta 
commissione , può essere condannato dal tribu- 
nale y che gliene’ ha dato l' incarico , a tutte le 
spese divenute mutili per la di lui mancanza , 
ed anche al risarcimento de ’ danni ed interest 
si y se così sarà di ragione. 

Da conferirsi 

' ' * •% v 

C. C. art. 1 146 4 * * 100 e seg. = C. di P. art, 

3 o 3 4 * 397 , 3 ao 4 * 4 1 4 - 

* t • 1 

\ t i 8g. Vi sono forse de ’ casi in cui si pos- 
sa costringere un individuo ad esercitare Le 
funzioni di perito? - . 

» L’articolo 3 i 6 insegna che il ministero de* 
periti è talmente libero sino alla prestazione dei 

(a) V. il Prat. tomo a , pag. 
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Tn\ XIV. Delle relazioni de’ periti. 1^5 
Art. giuramento , che quello il quale sino a quel pun- 
3i6 to rifiutasse di accettare la commissione , non sa- > 
rebbe sottoposto ad alcuna pena. Prestato però una ^ 
volta il giuramento , il rifiuto del perito 1* espo- 
ne a tutte le spese inutili , ed anche ai danni ed 
interessi delle parti. Sembra dunque , che salvo 
questa condanna , sì potrebbe dire generalmente 
parlando, che il ministero de* periti è essenzial- 
mente ed indefinitamente libero. 

Eppure Jousse sull* articolo io del tit. ai del- 
1» ordinanza , dice che si può* in certi casi , co- 
stringere un individuo ad adempire la commissio- 
ne di perito che gli è affidata / citandone alcuni . 
provvisorii ed altri nècessarii. 

Noi pensiamo al contrario che in nessuna 
specie di causa (il tribunale possa costringere un 
cittadino ad adempire le funzioni di perito*/ ritmo 
cogi poteste ad factum. Ed in effetti , poiché il 
legislatore , dopo 1’ accettazione del perito risultan- 
te dal giuramento , non 1’ ha sottoposto , in caso 
di rifiuto di adempire la sua missione , se non al 
pagamento delle spese inutili e de’ danni ed inte- 
ressi , egli medesimo ha fatto 1* applicazione del- 
1* assioma ; e poiché non ha voluto punire il perito 
se non nel. caso di rifiuto dopo il giuramento, 
ne risulta che in tutt’ i casi è in di lui arbitrio di 
accettare o ricusarsi. ' • 

L’ opiuione di Jousse non é d* altronde fonda** 
su di alcuna autorità ; e Dupare-Poullain nel tomo 
9 , pag. 4«4, n.° 17 , diceva , 6enza distinzione, 
che la funzione di peritò era libera * e che non 
era riguardata come pubblico impiego , ec. 

iigo 1 periti possono forse rifiutarsi di ese* 

• guire V incarico allora quando V imporlo delle 
di loro vacazioni non foise stato deposita- 
to (XVIII)? " • ; 


, 1 a ;6 Parte I. Li». II. De' Tribunali inferiori. 

Egli è cerio che il possono prima di aver Art. 

4 io prestato il giuramento; ma si è dubitato che fos- 3i6 
sero autorizzati a farlo dopo. 

» I periti , diceva la corte di Orleans , nelle- 
x> sue osservazioni sul progetto , possono rifiutarsi di 
» eseguire 1 ’ operazione allora quando non siasi ad 
,» essi assicurato il pagamento del di loro salario; 

» chiedea perciò d’ ordinarsi che la parte la quale 
» volesse proceder oltre , depositasse in cancelleria 
» quella somma la quale sarebbe giudicata dal pre- 
» sidente del tribunale ». 

Non ostante ques'.a osservazione , il codice 
, serba il silenzio a tal proposito ; si avverta però 
che l’ordinanza del 1667 non si spiegava di van- 
taggio , ed intanto si teneva per certo , che i pe- 
riti non potevano essere astretti ad operare sino a 
che non si erano t a loro domanda , depositate 
le vacazioni. Si applicava alla perizia eio che pre- 
scriveva 1’ articolo i5 del tit. ai di questa ordi- 
nanza relativamente all’accesso del giudice (a). 

Noi non vediamo alcun motivo per non potersi 
ora decidere nello stesso modo , applicando I’ ar- 
ticolo 5 oi •}* 3g5 del codica il quale corrisponda 
al precitato articolo della ordinanza. 

Questa è pure 1* opinione del signor. Berriat- 
Saint-Prix , pag. 5o4 , nota 16 ( b ). 

ligi. Se dopo la prestazione, del giura- 
mento , un perito avesse una causa valida di 
scusa , potrebb * egli esserne dispensato ? 

Noi giudichiamo che questa dispensa possa e 
dèbb’ essere accordata al perito il quale provasse di 
essere nella impossibilità . di concorrere alla perizia 

. r _ 

: (a) V. Rodier e Jousse su questo articolo ; Pothier e 
Diiparo-Poullain , tomo 9 , pag. 479- 
k (fl) V. la u54«* quiitiooe. 
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Tit. XIV. Pelle reiezioni de' perii i. 377 

jfrt. sema soffrire not.sliile pregiudizio. Questa è 1 * 0- 
317 piniore del signor Pigeau 11* I tc mo 1 , pag 396. Ps- 4 l 1 
sa è fondala su di un argomento che si può ra- 
gionevolmente dedurre dall’articolo 3007 >879 

del codice civile ; ma noi aggiungiamo che enn- 
vien adottarla con tanta maggior ragione in quan- 
to che il §. 3 dell’ articolo 3 16 non accorda al 
tribunale che la semplice facoltà di condannare il 
perito il quale , dopo di aver prestato il giuramento, 
non adempie la sua missione ; di modo che , se gli 
fosse sopra vvenuto un impedimento riconosciuto legit- 
timo dal tribunale , vi sarebbe luogo ad eseguire 
il §. 1 del detto articolo , in conseguenza il pe- 
rito dovrebb’ essere dispensato. 

Articolo CCCXVII + 4 rr (XIX). 

Tanto la sentenza che ha ordinata la pe- 
riva , quanto le carte necessarie debbono es- 
sere passate nelle mani de ’ periti. Le parti pos- 
sono fare quelle osservazioni e quelle domande 
‘ *che crederanno convenienti : ne sarà fatta men- 
zione nella di loro, relazione. Questa deve sten- 
dersi dai periti sul luogo stesso della contro- 
versia , "Oppure nel luogo , giorni ed ora che 
verranno da loro indicati. 

-, . La relazione Si scrive da uno de’ periti ed 
è da tutti sottoscritta. OOe tutti non sappiano 
Scrivere , il cancelliere del giudice di pace del 
luogo della perizia scrive la relazione e la sot- 
toscrive. i"', .. : , K . \';:u 

# * 

l 

Da conferirsi , < ^ 

\ . „ « / 

T. »5 , -ga — Ordinan. tit. 35 art.' io — 

C. di. P. ari. g 56 *f io 3 a* 
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3^8 Paris I. Lm, li. De* Tribunali inferiori 

CGLXIV. Dal tenore .dell* articolo 37 ben Art , 
i si scorge, che i periti non sono mai intesi all’ 317 
udienza , e che danno sempre il di loro parere 
per iscritto. La legge di procedura del cantone 
di Ginevra ajnmette , dicono i compilatori , come 
una delle più utili innovazioni alla pratica france- 
se , quella che accorda a’ giudici la facoltà di sen- 
tire i periti verbalmente ed in pubblica udienza , 
del pari che i testimoni , o di ordinarne la rela- 
zione per iscritto (a). 

ttg a. Imperiti sono forse tenuti dì deferi- 
re a tutte le richieste che faccian loro le 
pa rtì ? * 

Quando essi non credano di dover deferire ad 
una domanda delle parti, adempiono sufficientemente 
lo scopo della legge , facendone menzione sul di 
loro processo verbale. Del resto , allorché sorgano 
difficoltà dietro la quali essi j\on si credano auto- 
rizzati a passar oltre , debbono rinviare le parti 
«U* udienza ( b ), 

j ig 3 , Le parti 0 i loro patrocinatori pos- 
sono forse esser presenti alla compilazione del* 
la relazione , allorché i periti dichiarino , che 
questa compilazione sarà fatta in un luogo di- 
verso dal lungo litigioso ? " ■ ’ 

Questa appunto è l’opinione dei signor De- 
laporte nel tomo » , pag. 3 o 3 , degli autoridei co- 
mentario. > inserito nel tomo a , pag, 3 16, degli 
Annali del notariato , e del signor Hautefeaille 
pag.- 175. Essi poggransì sul motivo che la legge 
richiede , dovere i periti indicare il luogo' , il gior« 

(a) V. i motivi di questa innovazione , nella eccel- 
lente Esposizione del signor BeloU, professore onorario del- 
ta facolta* di dritto, ec. pag. i44 e 1 4 5- 
(à) V, Pigeaa toma 1 , pag, 296 . 


I 
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Tit, XIV. Delle relazióni dà’ peliti. a 79 

JH, no , e l'ora ne' quali faranno questa compilazione : 

3 i^ donde segue, dieon essi , che le parti ed i loro 4*1 
patrocinatori possono essere presenti ; altrimenti , 
la indicazione di cui si tratta , sarebbe senza og- 
getto. V;,,; oV ■ • \ ■' ,•* v;> «•»*)•» t , 

Noi adottiamo questa opinione, salva -la di- 
stinzione che stabilisce il signor Pigeau nel tomo r H 
pag. 297 . 11 processo verbale , egli dice , contiene 
due parti principali. La prima compruova r,° d 
trasferimento e l’arrivo de’ periti e delle parti; a." 
la presentazione de’ documenti ; 3.® le dimande e « 
le osservazioni ; 4 0 le operazioni fatte da’ periti 
per istahilire il di loro parere , come le misure , 
ie verifìchu ec. Queste operazioni si fanno in pre- 
senza delle parti ,* perchè appartengono alla istru- 
zione. Questa sola parte del processo verbale è 
quella che debb’ estendersi in presenza della parti, 
ón qualunque luogo si faccia la relazioete. <ri . 

Ma la seconda parte , la quale è il risulta- 
iroento della prima $ contiene il parere de’ periti. 
«Essa dee , secondo noi , esser distesa fuori della 
presenza delle parti; perchè i periti, coroe. il 
«italo dotto, professore l’osserva, pronunziano a 
tal riguardo una Specie di sentenza , e pelei ò con- 
-viqne Asciar loro : fa pijù compiuta libertà. 

- “t 1 *g4- Bisogna forse applicare *f articolo 
- 3 i 7 anche nei caso in • cui uno deperiti non 

•sapesse scrivere ( vKlX f. «• 

■ ;u ' If feignor Lepage nel^e sue Quisùoni , pag. 
a-i , decide affermativamente dicendo che tale 
quistione soffre qualche diiieoltèp sebbène, ^$onfip 
41 signor ’DeJi/pWtte , «estro » ,*-pag. 3©3 . non. do- 
vrebbe incontiarne alcuna. Cliiatq iti ’fdfeffi' a nei 
sembra T articolo 3 1 ■ 7 . Se uno de’ periti non sap- 
pia scrivere , il cancelliere della giustizia, di pace 
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a8n Parte I. Lie. 1 I. De Tribunali inferiori. 
è quello clie dee stendere e sottoscrivere il prò- jiri, 
Ji f cesso verbale (a). 317 

iig 5 . E forse il cancelliere del luogo visi- 
tato da’ periti , quello che dee scrivere il pro- 
cesso verbale nel caso prescritto dall’ articolo 
317 ; o è quello del luogo in cui essi avessero 
determinato il di loro parere ? 

Bisogna rispondere , dice il signor Delaporte 
nel tomo 1, pag. 3 o 5 , che debba essere il canceh 
bere del giudice di pace del luogo in cui i periti 
• avranno proceduto alla di loro deliberazione. Gli 
autori del comentario inserito negli Annali del 
notariato tomo 1 , pag. 3iQ , dicòno eli’ essi non 
esitano ad adottare questa opinione. Essi ne danno 
per ragione , come lo fa pure il signor Delaporte, 
che ove si volesse che il processo veibale fosse 
scritto dal cancelliere del luogo litigioso, come co- 
slui non potrebbe esercitare le fue funzioni se non 
in questo circondario, perciò diverrebbe necessario 
che i periti restassero lino alla estensione della di 
loro relazione nel circondario di siffatto luogo , o 
eh’ essi vi ritornassero per questa medesima com- 
pilazione ; il che sarebbe lo stesso che moltiplicare 
Spese ed indugi senza necessità (20). 

Checche ne sia , noi pensiamo che con que- 
ste paiole , d cancelliere del luogo in cui i pe- 
riti avranno proceduto , il legislatore evidente- 
mente abbia inteso indicare il cancelliere della giu- 
stizia di paco del luogo contenzioso 5 e tale è pu- 
re P opinione degli autori del Pratico nei tomo 
3 , pag, 34* «v- indicando essi il cancelliere del 
luogo in cui i periti avranno operato. Tale è pu- 
re quella del signor Hautefeuille , il quale indica 


(a) V. il Pratico , «omo 1 , pag, 24* 5 — Demiau , 
pag. * 3 ^ , — Hamefeuille, pag. J^tì, 
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Tit. XIV. Delle relazioni de' periti. 18 1 
j 4 rt. quello del luogo in cui i periti hanno proceduto 
3 1 7 alla visita (21). 4*1 

I ig 6 . I periti potranno impiegare un nota jo 
' per iscrivere il di loro processo verbale ? 

È certo che per lo passato la relazione dei 
periti poteva essere scritta da un notajo ; ma in 
certi luoghi , alcuni officiali , chiamati cancellieri 
scrivani , avevano il dritto esclusivo di stendere 
siffatte relazioni. Questi cancellieri più non esisto- 
no; ma da per tutto si trovano notai i quali eser- 
citano un ministero pubblico, in ragione del quale 
essi hanno prestato il giuramento , e gli atti de’ * 
quali fanno fede in giudizio. 

II signor Delaporte , tomo 1 , pag. 3 o 4 , dice 
che non bisogna più seguire 1’ uso di fare scri- 
vere la relazione da un notajo , poiché la legge 
indica il cancelliere della giustizia di pace ; e 

* questa è pure la nostra opinione, che noi pog- 
giamo soprattutto sul motivo che il processo ver- 
bale de’ periti non è un atto di giurisdizione vo- 
lontaria , e che senza dubbio per tale ragione il 
legislatore ha indicato un officiale della giurisdi- 
zione contenziosa (22). 

1/97. Il cancelliere del giudice di pace dee 
Jorse scrivere sotto la dettatura d> l perito ? 

La relazione debb’ essere scritta dal cancel- 
liere, dice il signor Deniiau-Crouziihac, pag. 23 1, 
ma sotto la dettatura di uno de’ periti. 

Noi pensiamo che tale sia io fatti la inten- 
zione della legge, poiché essa non incarica il can- 
celliere se non' di scrivere. Ma bisogna convenire, 
che nel caso in ctii ìiiuno de’ periti sapesse Tarlo , 
non è verisiniile che quello il quale dettasse , fa- 
rebbe una compilazione così corretta e così chiara 
come la farebbe il cancelliere. Noi non ctediamo 
dunque < he si possa arguire di nullità un processo ^ 
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verbale il quale non fosse stato scritto sotto la det- J r t. 

4 tl tatura. Nella circostanza che noi supponiamo, bisogna 3,7 
considerare il cancelliere come il notajo il quale 
scrive sempre le convenzioni delle parti, ma che so- 
vente le compila , bastando che la compilazione sia 
uniforme a ciò che gli è stato espresso , perché 
non si abbia nulla da rimproverare all* atto (a3). 

1 ig8. La relazione può esser fatta in un 
giorno di domenica o di feria 'legale ? 

Si legge ne l nuovo Repertorio , alla parola 
Perito , tomo 5 , pag. 3 o, il seguente passo : » Anche 
‘ »> perche i periti fanno in qualche modo la funzione 
» di giudici , e loro proibito di fare le relazioni 
» ne’ giorni di domenica o di festa. Con decisione 
» del parlamento di Provenza del i 8 novemhrei 6 c )4 
» si è giudicato , dice il signor Presidente de 13 e- 
» zieux lib. 3 , cap. 6, §. a, che una relazione 
x> portando la data di un giorno di festa solenne 
» non poteva sussistere : ma come questa man- 
ti canza proveniva da propria colpa de * periti , 

» la corte ordinò , che sarebbe rifatta a loro 
» spese (et) ». 

Gli autori del comentario inserito negli zin- 
nali del notariato , tomo 2 , pag. 3 ào hanno ap- 
plicato questa decisione al nostro codice attuale. 

Ma al presènte, dicono gli autori del Pratico , 
tomo a , pag. a 5 G , che niuna disposizione della 
legge interdice a' periti di attendere alle loro ope- 
razioni ne’ giorni di domenica 0 di festa , sembra 
che sarebbe difficile annullare una relazione di pe- 
riti pel motivo che determinò la decisione del par- 
lamento di Aix. Tale è la nostra opinione che pog- 
giamo , non sulla disposizione dell’ articolo io 3 o 
j; 1106 , il. quale vuole che ni un atto di proce- 


(<j) V. il signor Delaporie , tomo 1 , pag. . 
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Tit. XIV. Delle relazioni deperiti. a 83 
Art. dura sia annullato se la nullità non è formalmente 
2 i 8 pronunziata dalla legge , ma sull* articolo 1037 -f* 4 ** 
11 14 il quale interdice rigorosamente, di fare in 
un giorno di feria legale nessun atto , tranne le 
notìfiche ed esecuzioni. Senza dubbio , siccome i 
giudici , così pure i periti i di cui atti sono giu- 
diziari! , saranno riprovabili , procedendo in un 
giorno di feria legale; ma noi non vediamo che la 
legge pronunzii formalmente la nullità degli atti 
che avessero essi fatti in tali giorni, che per altro 
la legge non indica a* giudici se non come giorni 
di vacanza. 


Articolo GCCXVIli + 1 4 ,a * ’ 


•1 > 


<■ ,> * 


Non si fa che una sola relazione , ed i pe- 
riti non presentano che un solo parere a plura- 
lità di voti. , . . 1 ) 

A’e i periti sono stati di diversa opinione \ 
s } indicano i motivi del dissenso , senza specifi- 
care le opinioni individuali (24)* Tt 


Da conferirsi 

Ordinan. del 1667, tit. ai, art. ?* e io-— 
C. C. art. 534 f 4 % ) *^79 "f* i 5 a 5 di 

P. art. aio f 3 o 4 , 956 *f* io 3 a.'' 

* CCLXV. La deliberazione dei periti essendo 
terminata , sé i tre periti sono di accordo , il di 
loro parere è presentato ad unanimità. Se sono 
discordi, il parere adottato dalla pluralità , vale a 
dire da due poriti, è semplicemente ammesso nella 
relazione. Se finalmente ciascuno de* tre si trovi 
di un parere differente , e vi persistano , la re- 
lazione indica ciascun parere * ed i motivi del 
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suo autore, ma senza nominarlo, nulla dovendo Art. 
jfit far conoscere quale sia slato il parere individuale 3 *8 
di questo o.quel perito (a 5 ). • 

, 11 99 - La omissione delle formalità prescrit- 

te dall' articolo 017 f 4 1 * produce forse nul- 
lità (XXI) ? 

:■/ Questo processo verbale non è che un atto di 
procedura , come quello il quale pruova la presta- 
zione del giuramento ec. ; in conseguenza per le stes- 
se ragioni per le quali noi abbiamo risoluto la quistio- 
ne 1 185.* nop si può , a’termini dell’ articolo 1000 + 

1106 , pronunziarne la nullità per ctiusa di omissione 
delle formalità che prescrive ^articolo 317 (26). 

Non è men véro però che la relazione sia irregolare 
nella sua sostanza , sé per esempio , i periti ab- 
Lian presso le parti fuori stato di domandare gli 
schiarimenti tendènti alia scoverta della verità ; ed 
in questo caso, l’articolo 3 a 3 •J' 4*7 dichiarando 
che i giudici non sono astretti a seguire il parere 
dei periti, a noi sembra che il tribunale possa ordina- 
re una nuova perizia ; il che produce in defipitiyo 
gli effetti medesimi , che se il processo verbale fosse 
J colpito di nullità» pet difetto di forma («). 

isoo. •! periti , per formare la pluralità , 

- debbon essi restringersi a due opinioni , come 
appunto, triene prescritto pe' giudici , dall’ arti- 
colo 117 f 211 ? , ' . . » 

Basta leggere intieramente 1 ’ articolo 3 i 8 per 
* ..convincersi che quest’ obbligo non è lofo imposto. 
.Risulta in effetti dal complesso di questo articolo , 
.clie i periti debbono, cerne i giudici , dare un 
solo parere a pluralità di voti ; ma che a diGe- 
,renza di' costoro a’ quali non si domanda conto 
( dél modo in .cui si forma fra essi la pluralità de’ 

1 («) Renne» , >6 luglio ibi& • • ■: ' 
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Art. suffragii , sono tenuti ad indicare le diverse opinioni 
3x8 ed i motivi particolari di ciascuno. Non sono dun- /fi 
que tenuti , come lo sono i giudici, a restringersi a 
due opinioni. Ciascuno può avere la sua differente da 
quella degli altri due; ed allora basterà , che cia- 
scun parere sia motivato : il tribunale , innanzi a 
cui è portata la causa, sceglierà tra i tre pareri., 
poiché tal modo d’ istruzione non è fatto se non 

{ >er illuminarlo, ed applicherà le disposizioni del- 
’ articolo 3 za f /\i 6 , se niuno de’ pareri il sod- 
disfaccia (a). 

1201. I periti possono dare y sia degli schia- 
rimenti , sia un parere , su di oggetti i quali 
non fossero stati menzionati nella sentenza in 
cui la perizia fu ordinata ? 

• Tanto sotto l’impero della ordinanza, quanto do- 
po la pubblicazione del codice, si è annunziato come 
un principio certo, che i periti debbono contenersi 
ne’ confini della missione loro affidata , vale a dire 
che essi non debbono , come lo dice tra, gli altri 
il signor Hautefeuille , pag. 176, fare nè meno 
nè più di quello che è stato loro ordinalo. Ed in 
effetti se fanno meno , essi non adempiono il di 
loro mandato ; se fanno più', n' eccedono i limiti. 

Anche ne* casi in cui non si occupassero che 
degli oggetti indicati nella sentenza in cui la pe- 
rizia è ordinata , debbono limitare la di loro 
relazione a ciò che è proprio dell* arte loro : ciò 
che dicono sul dritto delle parti è inutile , e non 
può esser preso in considerazione , a meno che le 
osservazioui che facessero a questo riguardo non 
fossero necessariamente connesse colle verifiche che 
avranno fatte sulla qualità , sullo stato, sul valore ec. 


P*g 


(•) v. 

3 2 a . 


il com. inserito negtt \ Annui. del noe. tom. 1, 
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delle cose le quali forman 1 ’ oggetto della loro fé* Ari 
jfi 3 lazione (a). V* 3 1,9 

1 202. Quando il parere si forma a pluralità, 
di voti , *7 perito il quale non è del sentimento 
della maggioranza può darne i suoi motivi ? 

Tal' è generalmente 1 * uso ; ma in questo caso 
il perito non debbe nominarsi. Conquesto mezzo il 
tribunale , il quale non è astretto a seguire il pa- 
rere de’ periti , può trovare «ciliari menti utili per 
adottare una opinione contraria , nel tempo stesso 
che non si ha da temere che influisca su di esso 
la conéiderazione della persona. 

Articolo CCGXIX -f* 4 * 3 . 

« J *■ 1 * 

V originale della relazióne vien depositato 
nella cancelleria del tribunale che ha ordinato la 
perizia , senza nuovo giuramento per parte? dei 
periti. 1 loro onorarii sono tassati dal presi - 
dente in calce dell’ originale suddetto , e se ne 
rilascia un mandato esecutivo contro la parte 
che ha richiesto la perizia ; e se questa è sta * 
ta ordinata ex officio , contro la parte che ne 
ha sollecitala V esecuzione. 

Da conferirsi 

Ordinan. tit. ai , art. la e 1 ^.—C. di 
P. art. 309 + 3 o 3 , 3 oi f 3 g 5 , 957 *{• io 33 . 

* • . t " ‘ 

CCLXVI. La perizia intieramente fatta , e 
terminato 1* originale della relazione , i periti o uno 
di essi , o anche il cancelliere della giustizia di 

/ """" * v v 

(a) V. Brodean sur Pari* , art. t 85 , n. 7;— Joasse sul- 
l’art. la del tit- aij — Duparc-Poullain , tomo, 9, pag. 480. 




Tit. XIV. Delle relazioni de' periti. -.«-r 
if rt ' P ace V seco ; ilI ° ; casi, deposita o fa depositare que- 
019 sto originale nella cancelleria del tribunale. Il can- 
celliere stende atto di questo deposito ; le spese e 
gli onaram dovuti a’ periti , come le spese di com- 
pilazione spettanti al cancelliere della giustizia di 
pace se fa d uopo ricorrere a questo officiale 
sono tassate dal presidente del tribunale ; ed il 
cancelliere ne rilascia mandato esecutivo , se la 
parte la quale dee pagare le spese, non 1,’a sbor- 
sato anticipatamente 1’ ammontare di questa tassa. 

120J. Il codice di procedura stabilisce for- 
se un eccezione all' obbligo di depositare l' ori - 

furiale'? 6 * reazi0ne nella cancelleria del tri - 

,, SÌ; ?. *I uesta eccezione si trova neirarticolo q5 7 + 
i°Jo li q ua| e vu 0 J e che neI | e vendite d = ^ 

mmobdi fatte da un notajo delegato da un tri- 
bunale , il processo verbale esibito per comprova- 

del^notlT ^ f ° ad ° SÌa de P° sitat0 «elio studio 

f l Ua l e cancelleria dovrà deposi- 
ti n J r ° cess ° %>erbale » ^ lo- perizia fosse 
stata ordinata da una corte ? J 

■ Ini. ragione sola direbbe cl.e il processo ver- 
baie debb essere depositato nella cancelleria della cor- 
te , se anche 1 articolo 4 ?0 f 534 noi decidesse 
disponendo die le regole stabilite pe J tribunali 

appello debb ° a CSSere 0sservate nelle corti di 

In tal modo fu anche giudicato dalla corte di 
Parigi con decisione del * dicembre 1809, riponi 
tata nel cementano inserito negli Annali del no- 
tariato tomo 2 . mi». 515. 


1 2 o 5 


mo 2 pag. 
. ò petto jat 


• _ , j&rse a periti di * munire il 
XTxxut ? 4 dMa ' /ormalUà '- icl regi- 
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Sì, dictìsi nel comentario inserito negli Annali Art 
4 i 3 del notariato , tomo a , pag. 3 a 6 c seguenti , ed 3 iy 
in conseguenza spetta al tribunale di ordinane , se 
i periti lo esigano , il preliminare deposito dell’ 
ammontare dei dritto. Per induzione tratta da Una 
, circolare del ministro della giustizia del 28 ot- 
tobre 1808 (a) noi pensiamo ai contrario , elie 
non tocca a’ periti il far mauire il processo verba- 
le della formalità dei registro , ma spetti al ricevi* 

I tore di domandare il pagamento dietro l’ estratto 
del deposito che gli fornisce il cancelliere , ed il 
tribunale noa può pronunziare se non quando il pro- 
cesso verbale è corredato della formalità. In una 
. parola , convien qui conformarsi a ciò che si pratica 
relativamente alle sentenze arbitramentali ( b ) (27),, 
1206. In qual termine i periti debbono ef- 
fettuare il deposito della loro relazione ? 

La corte di Rennes promovendo tale quistione 
nelle sue osservazioni sul progetto del codice, propo- 
se di doversi decidere che il deposito dovesse farsi 
nel termine di tre giorni dalla chiusura, nella distan- 
za di cinque miriametri , aggiungendosi un giorno, 
per ogni tre miriametri al di là di questa distan- 
za. Intanto, l’articolo 3 ig non ha fissato alcun 
termine ; bisognerà dunque domandare questo de- 
posito secondo ciò che si dice nell' articolo 3 ao f 
4 1 4* Ma è ben inteso che tale domanda non può 
esser fatta se non dopo un certo spazio di tempo, 
e che il giudice , secondo le circostanze , dovrà 
pronunziare - # se fessa no prematura (e). 

iaoj. Dal perchè l' articolo 319 4*3 sta* 

bilisce che il presidente rilascerà il mandato 

(a) V. Ippresjo sull’ art. 1020- 
\b) V, le quisfc. s.ull’ art. 1020. 

* (c) V. Pral. tomo a , pag. 24J. . 
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Tit. XIV. Delle relazioni de- periti. . j>8q 
■Art. esecutivo a* periti , si dee forse conchiudere clic 
3 19 essi non hanno piu contro ciascuna delle parti y ji3 
V azione solidale po' loro onorarti- , che antica- 
mente molte decisioni loro accor davano ? 

Era slato giudicato da alcune decisioni dei ' 

S i ri a menti di Aix e di Digione citate nel nuovo 
epertorio alla parola expert , tomo 5, pag. 3^ 
clic i periti avevano un’ azione solidale contro cia- 
scuna delle partì per le quali avévano operato. 
Queste decisioni si poggiavano sul molivo clic gli 
onorari! de* periti erano come le vacazioni e gli 
emolumenti de’ giudici, che andavano solidalmente 
dovuti. 

Questa giurisprudenza, dice il signor Merlin, 
sembra abrogata dall’ articolo 019 del codice di 
, procedura. In effetti , questo articolo dispone che 
• il mandalo esecutivo è rilasciato contro della parte 
la quale avrà domandata la perizia, o che ne a- 
vrà procurata i esecuzione nel caso che sia 
stata commessa di officio ; e d’ altra parte 1* ar- 
ticolo 1202 f ù55 del codice civile stabilisce clic 
la solidalità non si presume , bisognando eh' essa 
sia stipulata dalle parti , o pronunziata dalla legge. 

Or non si potrebbe citare niuna disposizione dei 
nostri codici la quale pronunziasse la solidalità nella 
specie della quistione presente. 

1 208. L ordinanza del presidente il quale 
dichiara esecutiva contro di una delle parti 
una tassa di spese di perizia , e forse suscet- 
tibile di opposizione ? 

Tale quistione fu giudicata per 1 * afferma- 
tiva con una decisione della corte di cassazióne 
del 2 aprile 1811 (a) , nella specie stessa in cùì 
l 7 ordinanza era stata pronunziata in contraddizione 


/ 


(a) V. Sirey , tomo u , pag. 

Cairé Vol.tVy 
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delle parli. Colla stessa decisione fu giudicato , die A rt . 

4>4 1’ articolo 6 del decreto del 16 febbraio 1807 sulla 32 0 
liquidazione delle spese , il quale articolo fissa a 
tre giorni il termine per la opposizione contro 
della tassa delle spese , non eca applicabile alla 
opposizione avverso 1’ ordinanza di tassa di periti, 
con cui si fosse deciso contro quale delle parti 
debb’ essere domandato 1’ esecutorio a beneficio de* 
periti. 

Perciò il termine dell’ opposizione in questo 
caso è il termine ordinario di otto giorni , ed. essa \ 
vien prodotta innanzi al tribunale. 

Articolo CCCXX f 4 X 4 " 

t 

Qualora i periti tardassero 6 ricusassero 
di presentare la loro relazione , sono citati , sen- 
za previo esperimento di conciliazione , a com- 
parire entro il termine di tre giorni davanti il 
tribunale da cui furono incaricati , per essere 
ivi condannati anche mediante l' arresto perso- 
nale , se occorre , alla predetta presentazione. 

Sopra questo incidente si provvederà sommaria- 
mente , e senza alcuna istruzione di processo. 

» . • J 

Da conferirsi 

j TV 159— C. di P. art. 3 i 6 -f* /Jio. 

CCLXV 1 I. La citazione, di cui si tratta nel 
presente articolo , vien fatta ad istanza della parte la 
quale intenda sollecitare la decision della causa ; ed 
è ben’ inteso che , quantunque la legge palli di pe- 
riti , pure se il rifiuto o il ritardo piovieneda un 
solo tra essi , questo perito colpevole o negligente 
dee soltanto soffrir il peso della condanna. 
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Tit. XI V. Delle relazioni dè periti. ac)t 
1 aog. Quali sono i casi ne' quali vi sareb- 
be luogo a pronunziare l' arresto personale con- 
tro i periti ? 

Sono , per esempio , allorché sembra che il 
ritardo o il rifiuto provenga da mala fede , da una 
collusione de* periti Con una delle parti i da una 
intenzione ben caratterizzata di nuocere , o di di- 
sobbedire alla giustizia ec» 

1210. I periti posson forse in ragione 
della tardanza o del rifiuto di depositare la di 
loro relazione , essere condannati a ’ danni ed 
interessi verso la parte la quale ne avesse sof- 
ferto pregiudizio ( XXIII ) ? 

Questa è la nostra opinione , fondata Sti di 
Una giusta induzione dedotta dall* articolo 3i6 *f* 
4io , il tjuale autorizza il tribunale a condannare 
a* danni ed interessi il perito il quale, dopo di 
aver prestato il giuramento , non adempisse la sua 
missione. Con maggior ragione una simile con- 
danna debb' essere pronunziata contro di quelli i 
quali , avendo fattd la di loro relazione , trascura- 
no soltanto , con intenzione dì ntiocère , 1’ obbligo 
elle hanno contratto di deportarla (a). 

Articolo CCCXXI 5* 

La parte piti diligente leva copia della re- 
lazione , la notifica al patrocinatore contrariò « 
e domanda l' udienza Con Un semplice atto * 

. *• » \\ - • Ms ? • \ 

, . I . » ' » * . 



\.i i 


(a) V. tìautefeùiile » pag. I77 ; il cotìten. inserite! 
Megli Annali del not. , toni. 1 , pag. 336. 
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Da conferirsi 

T. ni — Ordinan. tit. 21 , art. a 3 . — C. 
di P. art. 83 +176, 386 f 38 o , 299 f 398. 

CCLXVIII. Nel giorno indicato per 1 ’ udien- 
za , dopo il deposito e la notifica della relazione , 
si discute verbalmente tra le parti, se il parere 
de’ periti è concludente , se debb’ essere ammesso 
o rigettato. Allora , se i giudici sono sufficiente- 
mente illuminati sull’ oggetto della perizia , pronun- 
ziano la sentenza definitiva. 

• 1311,. Se la parte la quale prende la spe- 
dizione della relazione noji è quella che di- 
mandò la perizia , può essa farsi rilasciare un 
esecutorio per t ammontare di questa spedizione , 
e farsene rimborsale come se fossero spese pre- 
giudiziali? .1 ... ... •• ' ■ '• 

Noi lo crediamo col signor Pigeau , tomo t, 
pag. 3oo , perchè ci sembra èsser principio ge- 
nerale che una parte non può rifiutar di. pagare 
y anticipatamente je spese fatte dal suo avversario, 
allorché essa medesima avrebbe dovuto farne 1 an- 
ticipazione. Si trova ytfty'jESempio dell’ applicazione 
di questo principio nell' articolo 220 *j* 3 i 5 ; e 
noi non vediamo alcun motivo’ per non accordare 
la stessa facoltà nella specie dell' articolo Ò31. 

u t 2. A’ e la caustu. s' istruisce per iscritto , 
in qual modo la spedizione del processo verbale 
debbe rimettersi al relatore ? 

Gli viea rimessa per mezzo della cancelleria, 
siccome si pratica nel caso previsto dall’ articolo 
102 {a). 

" . • . ■> < 

(a) V. il Pral. tomo % , pag. 247. 
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Art. mi3: L’atto colquale è domandata^udien- 
53 3 za , può forse contenere ufi esposto delle indù- 4*6 
zioni risultanti dal processo verbale ? Con que- 
sto atto deesi forse conchiudere che la relazione 
sia omologata (XXIV ) ? 

La legge richiede un semplice atto ; perciò 
non si passerebbero in tassa se non le spese di 
questo atto. . 

Ma relativamente alla domanda di omologa- 
zione , noi osserviamo che il signor Hautefeuille, 
pag. 177 dice che l’udienza c domandata con 
un semplice atto contenente le conclusioni della 
parte che domanda la omologazione ( 0 un ri- 
getto ) della relazione. Noi ci' uniamo al senti- 
mento del signor Pigeau , tomo 1 , pag. 3oo e del 
signor Deiiiiau-Crouzilhac , pag, a33 , i quali pen- 
sano , che in generale sia assolutamente inutile 
domandare una omologàziope , poiché i giudici 
debbono pronunziare ciò che stimano conveniente 
giusta 1’ articolo 3aa *f* 4 16 , e dare nella par- 
te dispositiva della sentenza la lpro decisione su 
tutti i punti i quali hanno fatto l’ oggetto della 
perizia. 

Non si dee domandare l’ omologazione che 
nel caso di una divisione di eredità , perchè la 
relazione diverrebbe con quest© mezzo un titolo 
per ciascun condividente , giacché la sentenza che 
compartisce a ciascuno la sua quota non può con- 
tenere le particolarità che compreudonsi nella re- 
lazione de’ periti. 

‘Articolo CCCXXII + 4 ‘ 6. 

Se i giudici non- trovano risckiartmenti bet- 
stevoli nella relazione , possono ordinare ex of- 
ficio un' altra perizia da eseguirsi da uno o più 
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ap4 Parte I. Lib, II. De* Tribunali inferiori , 
periti qpe si nominano pure ex officio ; questi Jrt, 
nuo’i periti sono autorizzati a domandare ai 3aa 
primi quelle spiegazioni e que* schiarimenti (a) 
o credessero opportuni (38). 

Da conferirsi 

Art. 184 della consuet. di Parigi , 

CCLX 1 X. Se i giudici trovino che la rela- 
zione non contenga gli schiarimenti eli* essi at- 
tendevano , la legge permette loro di ordinare una 
nuova perizia alia quale si procede secondo le stés- 
se, regole che abbiamo esposte. 

La iosufficieuza di una relazione viene d’ or- 
dinario o dal perchè i fatti da verificarsi non sono 
stati bene specificati colla sentenza che ha ordina- 
ta la perizia , o dal perchè le parti hanno scelto 
periti incapaci. 

Una seconda perizia può ordinarsi unicamente 
w di ojfizìo. La legge , salvo ciò che diremo sulla 
seguente quistione, non permette alle parti nè anche 
di domandarla ; giacché appartiene solo al tribu- 
nale di esaminare se esso è o no abbastanza istrui- 
to per giudicare. 

In questa seconda perizia , le parti non hanno 
piò la facoltà di accordarsi nè sul numero nè sulla 
scelta de J periti spetta al tribunale a decidere , 
secondo le circostanze e secondo il grado de* lumi , 
che si propone di acquistare , se vi è bisogno di 
far operare tre periti , 0 se basta delegarne un solo. 
Spetta egualmente a lui di nominare di officio il 
perito o i periti i quali sieoa meritevoli della 

sua fiducia (39), , 

< r 

(a) Y. qui appresso 1’ ultima quist. sull’ art, 3a3, 
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Tit. XI V. Delle relazioni de’ / feriti . 290 

Art. i 4 - Il tribunale può ordinare una se- 

3 il conda perizia a richiesta delle parti ( XXV )? 4' <6 

Jousse sull' articolo i 3 del tit. ai della or- 
dinanza dice che , se i periti i quali sono stati 
prima nominali fanno una relazione uniforme , le 
parti non sono ammissibili a domandarne un’ altra, 
quando anche quella che domandasse la nuova re- 
lazione offrisse di farla fare a sue spese , a meno 
che , aggiuuge questo autore , la prima relazione 
non fus e concludente , o che fosse espressa in mo- 
do ambiguo o sospetto , o che racchiudesse altri 
vizii di questa specie. 

Molti autori- , che Duroussaud-de-Lacombe 
cita nella sua Raccolta di giurisprudenza sotto la pa- 
rola experts sostenevano al contrario che le parti 
erano sempre ammissibili a domandare la. seconda 
visita , e tale era la giurisprudenza ricevuta in 
Brettagna , siccome l’attesta Duparcnel tomo 9, pag, 

, n. 30. 

Al presente i cementatori del codice di 
procedura sono pure di differenti pareri sulla 
quistioue : per esempio , gli autori del Pratico 
tomo 1 , pag. 24? 1 ed '1 signor Pigcau , tomo 1, 
pag. 3 oo , interpetrando rigorosamente i termini 
dell’ articolò 3 a 2 , dicono che se la legge permet- 
te di ordinare di officio una nuova relazione , essa 
non permette alle parti di domandarla , dovendo 
il tribunale vedere da se medesimo , dopo le arin- 
ghe , se gli schiarimenti sono o no sufficienti. 

11 signor Dela porte , tomo 1 , pag. 108 , De- 
miau Crouzilhac , pag. 234 e gli autori del co- 
mentario inserito negli Annali del notariato , 
tomo *2 , pag. 3 . >9 sono di sentimento opposto. , ' 
Noi crediamo pure che il legislatore non ab- 
bia inteso interdire alle parti il dritto di dnmanda're 
una nuova perizia nel caso previsto* dall’ articolo 


F 


2 f )6 Paute 1. Lm. II. Ve* Tribunali, inferiori 
323 * o tulle le volle eli* esse avessero ad oppor- v4ii. 
& re che vi fosse errore o parzialità nella relazione. 322 
Ed in effetti , poiché in queste circostanze il tri- 
bunale è investito del dritto di ordinare una se- 
conda visita di officio , vale a dire senza che le 
parti formino una domanda a tal proposito , può 
con maggior ragione ordinarla allorché glie n’ è 
fatta , la richiesta. 

In effetti , tutte le disposizioni le quali auto- 
rizzano i giudici ad ordinare qualche cosa di offi- 
cio , non souo inserite nella legge , se non per 
far conoscere che avranno , non ostante il silenzio 
delle parti , il dritto di ordinale di lor propria 
volontà ciò che crederanno conveniente. Ma non 
segue da ciò che sia interdetto alle parti di do- 
mandare 1 al giudice ciò eh’ egli è autorizzato ad 
ordinare senza tale richiesta ; ed ecco , secondo 
noi , tutto quel eh’ esprime l’articolo 3s2 , cioè , 
che il giudice può prescrivere una seconda peri- 
zia , ancorché non sia domandata. 

Se dunque una delle parti , domandando una 
seconda perizia , fa concepire ai giudici eh’ issa 
è necessaria , e se , dopo questa domanda , o iu- 
dipendentemeflte da essa , riconoscono questa ne- 
cessità , ci sembra giusto che ordinino la nuova 
perizia come sarebbe giusto che la ricusassero , se 
non la credessero utile (a) (3o). 

iai 5. Il tribunale dee forse menzionare , 
nella sentenza che ordina la nuova perizia , 
ì insufficienza della prima relazione ( XXVI ) ? 

11 signor Merlin, nel luògo citato di sopra 
risolve tale quistionene’ seguenti termini. » Senza duh- 
, ^ bio , quando nella stessa causa nella quale si è 

(a) V. R ruoyo Reperì, alla parola Esperi , tomo 5, 
yag. 3o, 


r (jOO 
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Tit, XIV.- Delle relazioni de periti r 397 
Art. » fatta una perizia, e tra le medesime parti , i giu- 
3a2 » dici non trovano nella relazione schiarimenti bà- /fi 6 
xt stevoli , essi non possono ordiuare di officio una 
x> nuova perizia , se non dichiarando V insufficien- 
» za degli schiarimenti contenuti nella relazione 
>3 della prima perizia ». 

Non si può impugnare questa opinione , la 
quale è fondata sul motivo che ogni sentenza deb- 
])’ essere motivata , e sul perchè un tribunale non 
è autorizzato ad ordinare una seconda perizia , se 
non quando riconosca che la prima sia insufficiente. 

1216. Le spese della nuova perizia sono 
. forse a carico de ’ periti i quali hanno fatta la 
prima ( XXVII ) ? 

Secondo gli autori del armentario inserito ne- 
gli Annali del notariato , tomo 2 , pag. 338 , i 
periti non potrebbero essere sottoposti a queste 
spese se non quando fosse riconosciuto che la in- 
sufficienza della di loro relazione fosse- stala conse- 
guenza di mala fede. Nel caso contrario questa 
insufficienza non dovrebbe essere attribuita se non 
ad errore involontario su quel che il tribunale a- 
vesse da loro richiesto. , 

Duparc-Poullain , tomo 9 de’ suoi Princìpii , 
pag. 487 , non fa questa distinzione , e pensa che 
i periti la di cui relazione è impugnata per qual- 
che motivo di nullità o per qualche altro vizio , 
sono risponsabiii della colpa notabile che hanno 
commessa. 

Bisogna osservare , che cjuesto autore stabilisce 
la sua decisione sull’ articolo 264 della consuetu- 
dine di Brettagna , la quale rendeva gli estimatori 
ed agrimensori risponsabiii dell’ errore grossolano 
commesso n£lle loro operazioni. 

Noi siamo della opinione degli autori del co- 
ntentarlo , poiché assimiliamo 1 ’ insufficienza rico- 


Digitized by 


— > , . 

398 Parte I. Lib. II. De Tribunali inferiori. 
nosciuta di una relazione di periti al mal giu- Art. 

4 i 6 dicato , di cui i giudici non sono risponsabili , 3 »a 
allorché proviene da un, errore di fatto o di dritto, 
esente da dolo e da frode ; laddove nel caso di 
dolo o di frode , è aperta contro ai giudici 1’ a- 
zione per danni ed interessi pel trifezzo della presa 
a parte , giusta 1 ’ articolo 5 o 5 -f* 56 g. 

1 2 iy. Si può ordinare forse una nuova pe- 
rizia in materia di verificazione di scritture ec. 

In altri termini , V articolo 322 è applicabile in 
questa materia ? 

Si è detto per la negativi , e fondandosi sul 
principio enunciato nella 8o6. a quistione , che le 
disposizioni del titolo della verificazione delle scrit- 
ture stabiliscono una procedura speciale ; che que- 
sta specialità risulta dagli articoli 197 *f* 291 e 
aia f 3 o 6 di questo titolo. Si è detto ancora che, 
se la intenzione del legislatore fosse stata di ren- 
dere comuni alle verificazioni delle scritture pri- 
vate tutte le disposizioni del titolo i4i se ne sa- 
rebbe spiegato , come lo ha fatto nell’articolo 197 
tanto per la ricusa dei giudice commissario e de* 
periti, quanto nell’ articolo 212 per le regole da os- 
servarsi in tempo dell’ esame de’ testimoni. Si è 
soggiunto che, avendo serbato il silenzio a tal pro- 
posito , ne segue che non ha voluto applicare alle 
verificazioni delle scritture se non le disposizioni 
de’ titoli XIV e XXI relativamente alla ricusa de’ 
periti e del giudice commissario , e quella del ti- 
tolo XII relativa all* esame de’ testi moni ; donde ri- 
sultava che l* art. 322 del titolo XIV non era ap- 
plicabile in materia di verificazione di scritture. 

Si rispondeva per 1 ’ affermativa , che nel caso 
in cui la legge ha specificatamente deciso su di 
una formalità, è vero che non si possono aggiun- 
gere a questa formalità quelle che la legge gene- 
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Tit. XIV. Delle relazioni de' periti- 299 
Art, rale avesse stabilite per altri casi : che era Io stes- 
3a? so allorché la legge speciale , come nella nostra 4*6 
quistione 806, avesse deciso su di un modo di no- 
mina de’ periti : ma che era ben diversamente al- 
lorché questa legge non si spiegava in alcuna ma- 
niera su di un caso previsto nella legge generale , 
e che può presentarsi nel corso della procedura 
regolata dalla legge speciale ; che bisognava allo- 
ra , quando vi è lo stesso motivo di decidere, se- 
guire la legge generale; e che per queste ragioni, 

T articolo 3 aa era applicabile in materia di veri- 
ficazione, 

S* invocava ciò che dice il signor Merlin: se 
la legge speciale abroga la legge generale ne * 
punti decisi dalla prima , essa non 1’ abroga in 
quelli su de’ quali tace. Lungi da ciò , dice lo 
stesso autore , la legge speciale , rispetto a ’ me- 
desimi punti , si presume riferirsi alla- legge ger 
aerale ( a ). 

Su questa difficoltà la corte di Rennes , 3 .* 
camera, considerò , con decisione del dì 16 luglio 
1817, che sebbene 1’ articolo 322 si trovasse sotto 
il titolo delle relazioni de' periti , doveva ricevere* 
la sua applicazione nel caso della procedura per 
la verificazione delle scritture , poiché i periti di 
scrittura 0 altri individui incaricati di dare il 
loro parere sulle scritture in quistione , eserci- 
tano veramente le fuuzioni di periti , e come tali ' 

sono qualificati dalla legge : che se il legislatore 
ha stabilito sotto due rubriche differenti le regole* 

-* relativo alle relazioni de’ periti , e quelle concer- 
nenti le verificazioni di scrittura, si è perché. que- 
st’ ultima procedura esigeva delle formalità che 
1’ erano particolari; ma che le regole , le quali, 

‘ ■’ 1 * 

(a) V. il nuov- Repert. >oc. dottane, §. 7. 
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come quella contenuta nell’ articolo 3 aa , conven- Art. 

6 gono alle relazioni de' periti in generale , non so- 32 a 
no meno applicabili a 5 periti di scrittura che a tutti 
gli altri ( 3 i). 

1218. Si può pretendere innanzi alla corte 
che i primi giudici hanno avuto torto di dichia- 
rare di non aver travato schiarimenti sufficienti 
in, un primo processo verbale , e conchiudere per 
questa ragione per la rivoca della di loro sen- 
tenza , a motivo che avesse pedinata una nuova 
perizia ? 

Colla decisione citata la corte di Rennes con- 
siderò che 1’ uso della facoltà stabilita dall' art. 

3 ai ha dovuto essere abbandonato alla prudenza 
de’ magistrati , poiché era impossibile determi- 
nare il grado d’ impressione che potevano pro- 
durre sull’animo suo gli schiarimenti dati da’ pri- 
mi periti; che si dee rispettare 1’ opinione del giu- 
dice, allorché dichiara di non aver ancora acqui- 
stato una condizione sufficiente , e lasciare a sua 
disposizione tutti i mezzi legali per completarla ; 
che sarebbe in qualche modo pretendere di rego- 
lare la sua coscienza, ove si decidesse ch’egli ali- 
bi» avuto -torto di non trovarsi sufficientemente 
convinto. 

* *219. Vi è forse luogo ad ordinare una 

nuova perizia in un caso il quale non fosse 
quello preveduto dall ’ articolo Sas ? 

Una decisione della corte di cassazione del 
5 aprile 1810 riportata da Sirey, tomo n , pag. 1, 
ed il signor Merlin, nelle sue Questioni di dritto , 
alla parola unione , tomo 5 , pag. 4^9 , ce ne for- 
niscono un esempio nella specie di una opposizio- 
ne di terzo prodotta contro di una sentenza pro- 
nunziata iij una causa, in cui vi era già stata una 
perizia. Fu giudicato con tale decisione, clic i terzi 
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Tit. XIV. Delle relazioni de* periti. 3oi 
yirt. opponenti avcano dritto a domandare elle Po "getto 
3a3 litigioso fosse veduto e visitato da nuovi periti. In {ij 
effetti son essi estranei agli atti d’ istruzione fatti 
nel corso del primo giudizio. 

Articolo CCGXXJII *f* 417. 

< ***.<*'» 

I giudici non sono obbligati di conformarsi 
, al sentimento de’ periti , contro la propria con - s 
vizi one (3 a). 

CCLXX. Noi abbiamo già avuta la occasione 
di far osservare (a) , che il parere de’ periti non 
trae seco la decisione del giudice. In effetto, l’ of- 
ficio del giudice è di valutare l’aggiustatezza dii 
questo parere , e non di conformatisi senza esa- 
me. Dunque non è tenuto in alcun modo a se-; 
guirlo quando la sua convizione vi si opponga, 
i 1220 . Vi sopo forse de’ casi ne’ quali i giu- 
dici siano obbligati di seguire il parere de’ pe- 
‘ riti ? x _ 

La di-posizione dell’ articolo 3a3 , il quale 
consacra 1’ Assioma di dritto , dictum expertorum 
nunquam transit in rem judiqatam , soffre ec- 
cezione tutte le volte in cui la legge ha indicala 
la perizia come un mezzo speciale di verificare un 
fatto. Cosi , per esempio , le leggi del 32 frimaio 
dell’ anno 7 e 27 ventoso dell’ anno 9 , autoriz- 
zano 1’ Amministrazione del registro a far valutare 
un fondo alfin di percepire un supplimento di drit-. 
to su di una vendita, che essa credeva essere stata 
fatta per un prezzo superiore a quello indicato - 
nel contratto. In questa "circostanza , il tribunale 
sarà legato dal parere de’ periti , siccome è stato 

. ; -ih 1 ■■ 

i(a) v. quist. 177 e 953. !.. 

I • ' * 
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risoluto dalie decisioni dèlia corte di cassazione -d ri. 

4*7 de’ a 7 marzo 1808 e 17 aprile 1816 (a) ( 33 ). 3 a 3 

1221. Quando una condanno, al pagamento 
di una somma determinata è stata pronunziato, 
sotto questa disposizione alternativa , se non 
preperiscan le parti a starne al giudizio 
de ’ periti , il patere de' periti dee forse esser 
la regola della decisione definitiva ? 

La corte di Rennes ha risoluto tale quistione 
per 1’ affermativa, con decisione del 7 agosto 18 r 3 , 
attesoché la scelta essendo consumata in favore 
della perizia , la condanna al pagamento di una 
somma fissata si caduca , poiché le dqe disposi-* 
zioni essendo alternative ed a scelta delle parti , 

. quella che esse hanno ammessa , dee necessaria- 
mente sussistere con tutti i suoi effetti , come se 
P altra non avesse mai avuto luogo. 

0 222. Se le parti avessero consumata la di 
loro scelta per la perizia nella specie dell ’ al* 
temativa qui sopra cennata , il tribunale potrebbe 
forse di officio ordinare una seconda perizia nel 
caso in cui la prima fosse irregolare , o non of- 
frisse schiarimenti sufficienti ? 

Noi pensiamo. che tale quistione dovrebb’ es- 
sere decisa per 1* affermativa iu‘ conseguenza della 
soluzione data qui sopra. In effetti , se nel caso 
di scelta tra una somma determinata , e quella 
da fissarsi da’ periti , l* ultima sola è quella che 
debb’ esser la regola della definitiva decisione , ne 
segue che la sentenza la quale accordava questa 
scelta, non vien considerata se non come una sen- 
tenza interlocutoria nel caso in cui le parti non 

(a) V. Sirey , tomo 8, supp. pag. ai 3 , e tomo 20 
pag. 491. — V. pare una deci*, del 9 brma. dell’ann. 14 
riferita nel Diiioa. di Mouttinville, tomo 4 , pag. * 4 2 e » 43 « 
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^4rt. avessero acconsentito a quanto fu stabilito dalla 
os3 detta sentenza. Or, per una conseguenza necessaria 4 Ì 7 
di tal carattere attribuito alla sentenza che concede 
la scelta, il tribunale non si trova esonerato della 
causa , e se sorgono controversie sulla perizia , 
nulla si oppone ch’esso ne ordini una nuova nel 
caso previsto dqll’ articolo 322 f 416 ( 34 ). 

* 223 . Un processo verbale di periti fa forse 
fede del suo contenuto ? 

I periti non sono giudici , come si è veduto 
dalle precedenti quistioni ; ma sono commissari 
accettati dalle parti o dalla giustizia : da ciò sie- 
gue , che debbono tenersi per veri , sino ali* in- 
scrizione in falso , i fatti che essi enunciano nella 
di loio relazione, allorché le enunciazioni sono re- 
lative al di loro ministero. Tali sarebbero , per 
esempio, le enunciazioni di aver proceduto in pre- 
senza delle ‘parti, di aver ricevuto da esse qualche 
facoltà 5 eli aver fatta la di loro operazione nel tal 
giorno , ordinata la tal consegnazione ec. ; in una 
parola * una relazione di periti è riguardata come 

un atto autentico (a). 

\ y , ■ * 


( 


(°) V. la deois. del 6 frinì. aaino i4 citata nel nuovo 
Bepert. alla parola experts , torio 1, pag. 39, e da Z>rne- 
vers , 1806 suppl. pag. 3 o. I 


Digitized by CjOO^Ic 



3o5 


OSSERVAZIONI 
. ■ . .■ 

ÀL TITOLO XIV. DELLE SELEZIONI DB' PERITI. 

I. 


Sulle nozióni preliminarii 

Su questo titolo le due legislazioni non sono perfet* 
tornente di accordo , quantunque .basate entrambe su de’ 
medesimi principii , e quantunque gli articoli dell’ Una e 
dell’altra ammettano la stessa ripartizione; 

Noi rileveremo le verità man mado che si presentai 
no, riportandoci intanto alle nostre precedenti osservazioni, 
eioè , alla 1. sul titolo Vili, del libro I , tomo 1 , pag. 
223, ed alia I. sui titojo XIII; del libro li. di’ questo 
tomo, pag. a3g. 

il 

Sull articolo 3oa 3 96 . 

, , ■' ... , ; « 

Prescrivendo l’articolo che, ove occorra perizia 4 
debba questa ordinarsi con sentenza, ed esprimersi in essa 
chiaramente gli oggetti, non ispiega se o no possa ordi- 
narsi di officio ; e ’l nostro autore , non ostante siffatto 
silenzio, crede di si, Uniformandosi ad una decisione della 
Corte di Rennes ed al Sentimento di Berriat-Saint-Pri» 
espresso nella nota i; 

Noi però incontriate dubbio di uniformarci a tante 
rispettabili autorità per due ragioni. , . 

-jjt La prima, perchè non crediamo che possa il giudice 
adottar misure' di officio se non quando vi sia dalia legge 
espressamente autorizzato ; e qui la legge tace. 

La seconda, perchè la espression dell’ articolo se vi 
ha luogo suppone che vi sia bisogno di questo mezzo a 
rischiarire la causa. Or ta^ bisogno non può il tribunale 
conoscerlo se non sia dedotto da una delle parti ; non 
può in conseguenza ordinar perizia di officio. 


Carré Voi, IV, 

* 


• . ... -1 . , 

* 

t : t .• .. »•> 

* 30 
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Crediamo in somma che il silenzio della legge re* 
stringe 1' arbitrio del giudice ai soli oggetti sottomessi 
al di lui esame, 

III. 

Sullo stesso articolo , quist. 1 1 56. 

L’ A. risolte affermativamente la presente quistion* 
e dice che tal era in altri tempi 1' uso in Brettagna ; e 
noi in «guai modo la risolviamo, perchè anche presso* di 
noi ammetteasi dall’ antico rito di potersi dedurre innanzi 
ai periti tutte le opportune osservazioai dilucidati ve della 
vera posizione de’ luoghi , siccome I’ uso attuale del foro 
anche oggi 1’ ammette. Simili deduzioni cbiamavansi al- 
lora prue octtlis ; chiamatisi ora rilievi. 

. ‘ tf : ■ 

IV. 

' 

Sullo stesso articolo , quist. n5j. 

La presente quistione hassi a risolvere necessaria* 
mente per la negativa , atteso il principio inconcusso di 
dover sempre cessare le regole e le leggi generali, allor- 
ché esistono regole , leggi o stabilimenti particolari (■*). 

* • i >*».»’ 

V. 


SulC articolo 3o3 *f* 397 . 


Anche 


presso di noi nell 1 antico rito ciascuna parte 
eleggeva il suo perito , o i tribunali eleggevano due f|(e- 
riti ; donde le frequenti discrepanze di sentimenti , e la 
costose revisioni delle perizie per mezzo de’ così detti 
Tavokirii , e del Primario del S. R. C. Ma tali incon- 
venienti , come sparirono in Francia dopo pubblicato il 
Codice di procedura , così spnriron anche presso di noi 


O Veggenei all* uopo te neutre leggi tuli* amminietrizioné ci- 
vile a »ul contenzioso eniminutretiyo. 

C- ■ - . ■ V ■ • '' 


* 
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Osservazioni al Tit. XIV . 4 ; - '] 3o7 
dopo introdotta la francese legislazione. In somma il nu- 
mero dispare de’ periti è un mezzo elle ad un tempo 
tende a meglio assodare la verità ed a risecare le lungnc- 
rie, com’ è dimostrato ad evidenza non meno nell’ analisi 
che fa 1’ A. de detto articolo 3o3 *}* 397, che dalla de- 
cisione riportata nella nota 2 , e dalla dilucidazione con- 
tenuta nella nota 3. 


Sullo stesso articolo , quist. n5g. 

A parer nostro , 1’ articolo g55 -j* to3t del codice 
di procedura , non riguardando formali giudizii ma sem- 
plici omologazioni , non dee fare alcun peso contro la 
regola stabilita nell’articolo 3o3 397 ; in conseguenza 

adottiam senza menoma esitazione 1’ opinione negativa 
sulla quistione nSg. 


Sull' articolo 3o5 -f- 3gg< 

Coll’ articolo 3^5 del codice francese concorda il 3g9 
delle nostre leggi di procedura. In -questo però vedesi 
aggiunta la seguente disposizione : 

b Per gli affari che riguardano la verificazione o la 
» stima degl’iimmobiH, come pure le operazioni che pre- 
» cedono il parlaggio di essi , se eccedanÒ il valore di 
-» ducati mille , e*le parti non siano- di accordo nella 
» scelta de’ periti 1, dovranno questi esser destinati di ob- 
li» ficio dal tribunale, n-.t 1 H 

Or tale aggiunzione induce la varietà .di dover ni l 
tribunale elegger esso i periti , quando il valor dell' im- 
mobile eccedendo 4 ducati mille , le parti non abbiano 
convenuto nella loro ^ezione ; non già che la nomina aia 
fatta dalle medesime oc 1 tre giorni sussecutivi nel ; modo 
consueto per 4e cause di minor valore , come si ordina 
nella prima parte dello stesso articolo. •. i iv ./.d» 
Su quale varietà osserviamo che per siffatte cause di 
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3 o 8 Parte I. Lti. II. De' Tribunali . inferiori. 
valore al di sopra de’ ducati mille la commissione delift 
riforma de’ codici avea proposto un collegio di periti ar- 
chitetti in ogni provincia ; ma la saviezza del legislatore 
non credè conveniente di riconcentrare nelle capitali an- 
che le revisioni delle perizie , tornare altra volta ai si- 
stema dell’ abolito collegio de’ tavolarii, ed introdurre di 
nuovo un’ odiosa privativa , nociva alla classe degli ar- 
chitetti in generale, senza niun effettivo vantaggio, antfi 
piuttosto con detrimento della giustizia. 


Vili. 


Sullo stesso articolo , quist. 1 1 63 . 

... _ .■ r 

Non vi sarebbe nè decenza nè delicatezza tanto se 
nn tribunale nominasse i periti nella classe de’ funzionarli 
addetti all’ amministrazione o al servizio della giustizia , 
quanto se questi funzionarti vi si prestassero. Ciò non 
ostante noi non crediamo che la nomina sarebbe nulla , 
perchè non esiste alcun articolo di legge che la colpisca 
di nullità. 

* IX. 

■f 

Sullo stesso articolo , quist. 1167. 

Dir si potrebbe in contrario che dall’ avere 1 ’ articolo 
395 "f* 389 autorizzato 1 ’ accesso di uà giudice sui luogo 
della controvefsia , non perciò ne segua che possa il tri- 
bunale ordinare ancora che la perizia facciasi con inter- 
vento del giudice commissario : dappoiché se il legislatore 
ha distinto 1 ’ un mezzo dall’ altro in titoli separati, unirli 
entrambi sarebbe illegale ed arbitrario ; sarebbe lo stesso 
che adottar un mezzo d’ istruzione non preveduto dalle 
leggi di procedura. Ciò non ostante però , quando tal 
intervento è richiesto ed è necessyio, quando si ordina 
non per istruzione , ma solo per evitare le. sorprese e le 
irruenze , se niuna legge lo proibisce , noi crediamo di 
doverci uniformare al sentimento di Pigeau seguito dal 
nostro autore. 
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Otservaiioni al Tit. XIV. 

X. 

Sull' articolo 3 o 6 4 °°* 

Riportando 1 ' A. nella nota 9 i] sentimento del si- 
gnor Perrin, pur esso giustamente opina che una nomi* 
na di periti ancorché non fatta iti cancelleria , non sa- 
rebbe nulla ; dappoiché , se le parti sono convenute fra 
loro, chi mai potrebbe opporne la nullità ? Non oppo- 
sta , il giudice potrebbe forse dichiararla di officio ? II 
numero delle nullità può forse accrescersi a forza di ar- 
gomenti /«. „ . 1 ì u 

■•Vft li * 1 *'■ " • !*• ’S ■>-■! V?* . 

XI. 

Sullo stesso articolo , tjuist. 1169. 

Noi crediamo principio inconcusso di dover sempre 
cessare l’officio dei giudice ove le parti sono di accordo 
( -il che conferma 1’ antecedente osservazione ) ; opiniam 
perciò che i litiganti abbian sempre la facoltà di conve- 
nire nella scelta de’ periti ; che questi in conseguenza 
debba n preferirsi a quelli nominati di officio sino a che 
la perizia non sia incominciata. ' 

XII. ' 

1 . • 

Sullo stesso articolo , tjuist. 1170. 

La presente quistione presso di noi debbe risolversi 
diversamente pel principio stabilito nell’ articolo 5 1 5 delle" 
nostre leggi di procedura civile , cioè , di non ammet- 
tersi appello dalle sentenze interlocutorie se non dopo la 
sentenza definitiva , ed unitamente all’ appello da questa. 
Siffatta interlocutoria debbe dunque sattometterrsi alia 6. 
C. Civile unitamente alla sentenza diffinitiva. 


3 io Parte I. Lìb. II. De' Tribunali inferiori. 

XIII. . 

Sull" articolo 3oy 4 01 » ' ]uist . ivji. 


/ Se 1’ articolo espressamente dice non esser necessario f 
die le parti siati presenti alla prestazione del giuramento 
de’ periti , noi crediamo di non potersi nemmeno metter 
in disputa di non esser nè anche necessario che siano inter- 
pellate a presenziarvi , checché opinino in contrario i si- 
gnori Delaportc e Demiau-Crouzilhac, come dalla nota 12 . 

Che se la tariffa accorda un dritto di vacazione al 
patrocinatore che assista al giuramento, come dicesi nella 
nota 1 1 , non perciò bassi a dedurre la necessità dell’ as- 
sistenza: dappoiché la tariffa è fatta a regolar le sportu- , 
le, fissare i dritti da percepirsi per ogni possibile atto di 
procedura , non già ad introdurre atti che il codice non 
autorizza. In una parola: dove il codice tace, si può sup- 
plir ad un atto coll’ indicazione della tariffa ; non dove 
quello espressamente si spiega. 

.. ? : ■» «• 

XIV. 

iù*-. * > * 

Sull' articolo 3o8 4 20 » quist. ìi’jò. 

■ f •• 1 . ’ - 1 * 

Seguendo, 1’ ppinion dell’ A. , noi aggiungiamo che 
sopravvenendo anche dopo la prestazione del giuramento 
de’ forti motivi di ricusare i periti , tali motivi debban 
dedursi immantinente , onde potersi utilmente valutare al 
tempo della decisione. Deducendosi tardi , non farebbero 
nell’ animo del giudice quel giusto peso che merita UQ 
immediato risentimento. 

• I :.i : » • 1 : ■ ' ■ 


XV. 




•' Sali' articolo 309 4°3 » quist. ny5. 


Per verità, noi preferiamo i giusti ragionamenti con- 
tenuti nella nota i3 all'opinione espressa nell' esame della 
quistione ny5. 
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XVI. , , 

¥ 

Sull' articolo 3ia 4°^ » quist. 1178 . 

A noi pare che questo articolo non istabilisca di 
competere appello avverso le sentenze di ricusa de’ periti 
in qualunque ■ causa , ancorché di una natura non appel- 
labile ; ma che sol dica di doversi la sentenza sulla ricu- 
sa eseguire non ostante appello ; quando r cioè , 1 ' appello 
competa. 

Nè ad opinare diversamente ci fa p*so in contrario 
f articolo 391 484 , perchè non crediamo di esservi 

perfetta analogia tra la sospezioue del giudice c la ricusa 
di un perito : dappoiché questa non riguarda che un mez- 
zo d’ istruzione , mentre quella colpisce la facoltà di giu- 
dicare,, seqza di cui manca la base di qualuuque giudizio. 


l.’l 


XVII. * 

1 . - ■% v , 

Sull' articolo 3i3 -fé. 4°7 > Il 80 , 


nostra 


» 

Riportandoci al principio premesso nella precedente 
a osservazione XI, cioè, che fessa l’ officio del giu- 

~n li I. a: »? i„ ~ . : 1: a* 


w*ovs »«A1UUC ) VIUSi 9 pvopp * VM«V*W V*V* 

dice allorché le parti sono di accordo, noi crediamo giustis- 
simo quel che opina 1 ’ A. nella nota 17 sulla questione 1180. 


XV1I1. . 


. J 1 Mi . 


Sul? articolo 3i6 -}• 4 10 » quist. 1 190 . 

, . » * . *\ ***' . • . ■ • s • * 

Noi conveniamo che , prima di prestare il giuramento , 
possano i periti eletti non accettare la ijomina quando 
uon siansi depositate le loro vacazioni \ ciò però, sol pei 
principio che il di loro offizio è libero. Ma quando , ac- 
cettata la nomina , abbianessi prestato il giuramento, noi 
crediamo che , rifiutandosi alla esecuzione della perizia , non 
possano evitare il risarcimento de' danni ed interessi. In 
tal caso il rifiuto sarebbe estemporaneo , nè fra I' accesso 
del giudice e la perizia vi è tanta perfetta analogia da 
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potersi estendere 1' articolo 3ot da un caso espresso a)- 
1’ altro non preveduto. 

XIX. • 

Sullo stesso articolo 3iy -{• 4 11 ' ■ 1 

. . V. .‘.i . , 

Dalla commissione della riforma de’ codici fu opinato 
che r se uno de’ periti non sappia scrivere , non debba 
permettere che la relazione sia scrìtta dal suo compagno 
il quale potrebbe circonvenirlo , scrivendola a suo proprio 
talento , senzach^ il perito illetterato se ne possa accor- 
gere. Or per siffatto motivo la seconda parte del nostro 
articolo 4 n fu meglio dilucidata. Ove nessuno de' pet 
miti sappia scrivere , diceasi nel codice francese , il 
cancelliere del giudice di pace del luogo della peri-, 
zia scrive la relazione , e la sottoscrive ; pia nell’ ar- 
ticolo nostro fu ordinato : se tutti o alcuno di essi non 
sappiano semvere , la relazione sarà scritta e firmata 
dal càncelliere del giùdice di circondario nel quale 
i periti avranno operato. Sarà inoltre sottoscritta d<% 
quelli o da quel perito che sappia scrivere. 

Ma non sarebbe sta|o meglio adottar 1’ emenda fatta 
dal canton di Ginevra , giustamente encomiata dall’autore ? 
Perchè quest’ atto non deve farsi nell’ udienza ? Perchè 
togliere il beneficio della pubblicità a questa parte inte- 
ressante dell’ istruzioue ? 


XX. 

Sullo stesso articolo , quist. i ig4- 

Da quistione 1194 non ha più Juogo presso di noi 
dietro la prudente dilucidazione contenuta nel nostro ar- 
ticolo 411. * 



/ 
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XXI, 

i Sullo slesso articolo , (jnist. ri 99. c , 

A’ termini deli’ articolo francese 319 niun dubbio 
ammette la soluzione che dà 1 ’ A. della quistione 1199 » 
presso di noi però potrebb’ esservi qualche difficoltà al- 
lorquando il processo verbale sia scritto da uno de’ peri*, 
ti , mentre gli altri periti sono illetterati : a motivo che 
la inosservanza del nostro articolo 4 « 1 non è colpita di 
nullità. • 

Noi però riflettiamo che tale inosservanza diretta* 
mente attacca la veracità della perizia e fa dubitare di 
esser Vero il sentimento de’ periti. 

.. 1 Vizia in somma a parer nostro l’essenza dell'atto $ 

ma , ciò non ostante , noi rimettiamo la soluzione del 
dubbio alla saviezza delle nostre corti. 

» « ÌJ >;* . •- « J ,*• .»4.* Tìiié>Z*. 1 -d « • ‘W-i - : '* 

XXII. ; . < 

v. 1 

SulT articolo Òiq 4 * 4 ^ 1* quist. iao 5 . 

Di ben poca importanza è 4 a presente quistione ; dap- 
poiché presso di poi tenuissimo è il diritto di registro 
delle perizie, non oltrepassando i carlini due giusta l’ar- 
ticolo 48 num. 4 della nostra legge del a5 dicembre r6i6. 

Ad' ogni modo sulla soluzione che ne dà 1 ’ A. ci con- 
vien osservare che , non avendo noi alcun’ autèntica dilu- 
cidazione sudi siffatto registro') sembra che a’ termini de- 
gli articoli ao e a 3 della stessa legge , l’ obbligo di adem* 
piflo incumba agli stessi periti ; per la ragione che non 
esiste per essi eccezione alcuna ne’ citati articoli , ne’ qua* 
li è ordinato che , chiunque forma un verbale di qualsisia 
natura , debbo curarne il registro , con farsi anticipar 
dalle parti 1’ importo de’ dritti. 

* ” v ' ”*3» ^ r> - . ‘ * «* 

» . t t ‘i 

, . • il. ‘V • v » 1 
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xxih. 

Sull' articolo 3ao •f- 4 * 4 » quist isuo. 

A . 

Noi aggiungiamo che l'affermativa La in appoggio ii 
principio generale stabilito nell’ articolo 1 36» -f* i336 del 
codice civile. ... . 

7.' ■ '• XXIV. .. 

i - 

SulP articolo 3ai -f* ^i5 , quist. tai3. 

Il nostro autore limita ad un solo i casi ne’ quali 
debbe dimandarsi la omologatone delie perizie 5 e noi ne 
aggiungiamo un altro desunto dall’articolo 7 ^ 3 , n. 5 
deue nostre leggi di procedura civile ne’ giudizii di espro- 
pria. La omologazione di tali perizie , se siano contrad- 
dette , è senza dubbio necessaria , dovendo servire di basa 
all’ offerta di prezzo. 

XXV, ' « 

SulT articolo 3aa -f~ 4*6 , quist. 1314 . 

Noi adottiamo il sentimento dell' A. per uiu» ra- 

S ione ben semplice, cioè che se il giudice può ordinare 
i officio una nuova perizia, per esservi dall’articolo 
32» ■f’ 4 ] 6 espressamente autorizzato a farlo , da ninn 
articolo anzi da niun principio è vietato alle parti di 
provocare tale offizio con loro dimanda iu cui espongano 
de' motivi che possano determinarvi la «eligione del ma- 
gistrato. . ' . ‘ 

, t xxvi. 

Sullo stesso articolo, quist. 121 5, 

La opinion dell’ A. a noi sembra giustissima perchè 
ne’ soli casi di dolo o di fronde può esservi luogo a ri- 
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sarcimento di danni cd interessi in forza del poc’ anzi 
citato articolo i38a -J* i336 del codice civile. 

XXVII. 

Sullo stesso articolo , quist. iai6. 

> 

Quantunque noi propendiamo pel sentimento della 
corte di Rennes ; ci sia permesso , ciò non ostante di 
collocare la quistione imo tra i punti dubii di proce- 
dura , meritevoli di assodarsi mercè la giurisprudenza delle 
nostre corti. 








- CTgitized by Google 




TÌTOLO XV. 


* * 

Begl’ interrogatomi sopra fatti e loro 

CIRCOSTANZE { a ) (t). 

Fra i mezzi li provare i fatti i quali possono 
influire sulla decisione di una causa , noi abbiamo 
posta la confessione delle parti f b ). Essa è stragiu- 
diziale o giudiziale ; e quest’ ultima è sponta- 
nea o forzata, 

È spontanea quando si trovi fatta in un atto 
di procedura , come a dire , in una citazione , in 
una difesa , nelle conclusioni , o anche iu un'a- 
ringa. Ma in quest'ultimo caso , colui il quale 
vuole trar vantaggio dalla confessione , dee preli- 
minarmente farsene dar atto dal giudice , se tema 
che in seguito sia , o non sia riconosciuta o sfigurata. 

La confessione è forzata , i.° quando vien 
prescritta la comparsa personale (c) > a. 0 quando 
il giuramento è deferito o riferito \d) ; 3 ° quando 
si procede all’ interrogatorio su i fatti e sugli 
articoli ; ossia sulle loro circostanze. 

L’interrogatorio su i fatti e sugli articoli (i) 
è un atto giudiziario fatto ad istanza di una delle 
parti ad oggetto di provare per mezzo delle ri- 
sposte dell’ altra parte alle quistioni che le son di- 
rette , la verità de’ fatti articolati dalla prima , e 
di cui essa non può in altro modo somministrare 
la pruova. 


(a) V. l’ ordinati, di Villers-Cotterets , del i $3g ; di Ro- 
•ciglione art. 6}difilois art. 168 e del 1667 , tit. 1», art. 1. 
V. la pag. i 4 o del tomo III. 

(ci V. aopra *ulP art, 119 -f- *i 3 . 

(d) V. jopr. su gli art. no ai 4 « «eguenti. 
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Per mezzo delle sue quistioni , la parte la 
quale ha richiesto l’ iuterrogatorio tenta , per dir 
così , di penetrare nella coscienza del suo avver- 
sario , forzandolo ad ispiegarsi positivamente su ta- 
luni punti o talune circostanze di fatto , eh’ egli 
non può confessare senza compromettere la propria 
difesa, o negare senza esser convinto di menzogna. 

In caso di confessione , 1* effetto di questo mo- 
do d* istruzione è in generale di dar luogo all’ap- 
plicazione dell’articolo t3 56 i3io del codice 

civile , secondo il quale le dichiarazioni giudiziarie 
delle parti fanno piena pruova contro colui che le 
ha fatte , senza poter essere rivocale nè scisse. Nel 
caso contrario, l’interrogatorio non offre che in- 
duzioni da trarsi dalle negative e contraddizioni 
della parte la quale è stata interrogata; ma queste 
induzioni non possono tutto al più dar luogo che 
all’applicazione dell’articolo i355 f 1307 del co- 
dice civile, e non producono per conseguenza ef- 
fetto utile se non quando la pruova testimoniale 
essendo ammissibile , le risposte dell’ interrogato 
producessero contro di lui gravi , precise e concor- 
danti presunzioni (a). 

Risulta da queste osservazioni , che l’ in- 
terrogatorio , nella maggior parte delle circostan- 
te , non offre che una debole risorsa contro la ma- 
la fede. Si è detto con ragione , siccome 1’ osser- 
va il signor Thomines , pag. i53 , che sovente 
esso nuoce alla coscienza dell’ interrogato più che 
non sia giovevole alla giustizia. « ' • 

Per altro il legislatore non dovea disprezzare 
quest’ultimo mezzo di scoprire la verità e di sma- 
scherare la frfide. In fatti la sua origine risale fino 
al dritto scritto (a), ed è stato costantemente adot- 

t ** i 

(a) V. appresso sull’ articolo 335 4*9* 


Tit. XV. Degl' interrogatorii 3 19 
j 4 ri- tato iteli* antica legislazione francese , le di cui di- 
3 a 4 sposizioni furono ripetute , ovvero modificale dal 4 ig 
codice di procedura ( 3 ). 

** ?• * ' r < 1 - • ’ 

Articolo CCCXXIV f- 4*8- 

J » . * 

Le parli in qualunque materia ed in qua- 
lunque stato della causa , potranno vicendevol- 
mente domandare l' interrogatorio V una dall ’ al- 
tra sopra fatti e relative circostanze che riguar- 
dino però P affare in quistione , senza che per que- 
sto sia ritardata l' istruzione nè il giudizio (4)* 

,Da conferirsi 

Ordinan* del 1667 , tit. 10 % art. i , uni- 
forme all’ art. 3 q dell’ ordinan. di Francesco I dei 
i539 —n C. di P. art. 1 19 -J* 21 3 , 4 a ® *{• 3 P« («)« 

122 4 - Quali sono quelle persone che pos- 
sono e contro di cui si può domandare C inter- 
rogatorio su' fatti , o sulle loro circostanze (il)? 

Si risponde , dietro questi termini deli’ arti- 
colo 3 a 4 , le parti possono ec. , che ogni indivi- 
duo il quale è parte nella causa , sia come attore 
principale o interveniente in causa, sia come reo 
convenuto principale , o chiamato in garantia , ha 
dritto di domandare l’ interrogatorio della sua parte 
avversa- come pure non può opporsi ad esser egli ^ - 
medesimo interrogato , purché tuttavolta non fosse 
provato ai giudici che questo individuo non 
avesse assolutamente alena interesse nella causa , 
e che non fosse evidente 1’ esservi stato chiamato 
ad oggetto di ottenere da lui , per mezzo del- 
l’ interrogatorio , una specie, di deposizione in una 

(a) Gli si è sostituito 1’ art. 634 delle nostre leggi di 
commercio* 
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causa in cui la pruova testimoniale non sarebbe Arti. 

4i8 ammissibile (a)* . 3^4 

Dunque una terza persona non può soggiacere 
all’interrogalorio: è questo un principio di giurispru- 
denza attestato da tutti gli autori, e che deriva 
dal testo medesimo dell* articolo 3a4- 

Ma Lange , Rodier , Jousse, Scrpillon e molti 
autori da essi citati , il Signor Delaporle nel tomo ij 
pag. 309 , gli autori del Pratico nel tomo 2 , pagi 
277 , quelli del eomentario inserito negli Annali 
del notariato nel tomo 2 , pagi 349 , fanno due 
eccezioni a questo principio 3 

La prima in riguardo del tutore , il quale può 
essere interrogato su fatti concernenti il suopupilloi 
La seconda in riguardo della moglie , allora 
che il marito è chiamato egli solo in giudizio 
per causa mobiliare o immobiliare che concerne 
la medesima , o i beni comuni de’ due coniugi. 

Noi ammettiamo la prima di queste proposi-» 
zioni , ma in un* sol caso , in cui ci sembra che 
la medesima cessa di essere un’ eccezione al prin-» 
cipio di non potersi le terze persone interrogare sa 
falli ed articoli. Questo caso è quello in cui si 
tratta degl’interessi del minore' non emancipato.- 
Allora in effetti il tutore il quale rappresenta il 
minore nella causa , vi si trova come parte e 
come tale esso dee sottoporsi all’ interrogatorio or- 
dinato nella causa del suo pupillo. Ecco * perché 
noi leggiamo ciò che segue nel nuovo Reperto-» 
rio (6). « In quanto, alle persone i tutte le parti 
» senza distinzione possono farsi reciprocamente in-* 

» terrogare < , * 4 . ; e da questa regala segue 

(a) V. Hodier sull’ art. 1 del tit. fe dell’ordiuanzaV 
(t>) V. Interrogatoire sur faits et arlicles , tomo 5 
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Tir. XV. Degl* interrogatori! etc. 3 ai 
» 'che i tutori possono essere interrogati pel fat- 
3 / » to de ’ loro minori ». 

^ 229 > Nondimeno il signor Pigeau , tomo T , pag. 
do dice che un minore sotto tutela , non aven- 
la libera disposizione di veruna cosa , non può 
essere interrogato. S’ egli non può esserlo-, perchè 
in suo luogo sarà interrogato il tutore? - ■ »'i. 

Noi rispondiamo , che il tutore sarà interro- 
gato , ma salvo il dritto al tribunale di aver queh 
riguardo che sarà di ragionò alle sue risposte. Per 
esempio , se trattasi di fatti personali al minore , 
non si potrà trarre contro costui aletta vantaggio 
dalle confessioni del tutore. Se al contrario si trat- 
ta di fatti relativi all’amministrazione del tutore, 
le sue risposte gli si potranno' opporre (a). 

Rispetto al minore emancipato , si potrà inter- 
rogare personalmente su tutto ciò che concerne 
l’amministrazione de’ suoi beni ed il suo commer- 
cio , perchè egli ha la disposizione di tutto ciò 
che riguarda tali oggetti ; ma relativamente a’ suoi 
capitali mobili ed a 5 suoi beni immobili , noi cre- 
diamo doverlo assimilare al minore nello stato di 
piena età minore ( b ). 

Perciò , il tutore non potrà essere interrogato 
se non quando assistesse in una causa la quale con- 
cernesse gli oggetti di citi il minore non ha la li- 
bera disposizione. 

Veniamo all'eccezione fatta dagli autori rela- 
tivamente alla donna maritata. ' : * ~ 

Allorché essa è in causa , non vi è alcun dub- 
bio che possa essere interrogata su i fatti e sulle 
circostanze relative agli oggetti di cui ha la li- 

" ■ ■ 

(a) V. Rodier, sull’ art. 4 del tit. 10 dell’ ordinati. 

(à) V. Pigeau , nel luogo citalo di sopra , e gli art* 
48l, seguenti del codice civile. 

Carré Kol. Jp r . 21 
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bora disposizione : per esempio , se ella è sepa-, Jrl. 

4t8 rata di beni; se allorquando è maritata sptto la 3a4 
regola dotale , abbiasi riserrato d* introitare in cia- 
scun anno unicamente con sue quietanze una por- 
zione delle sue rendite ( a ) ; ovvero se ,i suoi beni 
o una parte de’ medesimi siano parafernali ( b ). In 
questi casi ella dovrà essere sottoposta all* inter- 
rogatorio su ciò che riguarda la sua ammini- 
strazione ed il suo mobiliare , ed il marito non 
potrebbe neanche impedirlo sotto pretesto di man- 
canza di autorizzazione (c) , perchè la senten- 
za con cui 1 * interrogatorio fu ordinato , contiene 
implicitamente 1 * autorizzazione giudiziaria la qua- 
le a* termini dell’ articolo 218 i* ho'j , del codice 
civile supplisce all’ autorizzazione maritale (</). 

Ma quando il marito è solo in^ causa per a- 
zioni che riguardano la moglie , la quistiooe se 
essa può essere interrogata su i fatti o sulle loro 
circostanze presenta qualche difficoltà. Noi vediamo 
che tutù gli autori, sostengono l’ affermativa , e 
vanno anche più in là,, dicendo che la moglie 
può essere inlerrogata nelle cause le quali avessero 
per oggetto beni che le fossero comuni (5). 

- "■ Per rigettare una opinion? sostenuta da si 
rispettagli autori , bisognerebbe senza dubbio pro- 
durre ragioni tali da non lasciare alcuna incertezza 
sulla mancanza di fondamento delle ragioni oppo- 
ste. Si potrebbq dire , che in tutti i casi da noi 
enumerati la moglie non è parte in causa ; che 
l'articolo 324 permette alle sole parti di farsi in- 
• tesrpgare rispettivamente su’ fatti e sulle loro circo- 

(a) V- l’articola 1 549 d* , 4 2 4 del cod. civ. 

Ibi V. l’articolo j 5^6 rj- i38g ivi. 

(e) V. il nuovo Reperì. , nel luogo citato di sopra. 

(d) V. il coment, inserit. negli Amai . del noi. tomo 
2 , pag. 35o- 
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Art. stanze ; che le decisioni riportate di sopra non 
3a4 istabiliscono se non regole di una giurisprudenza Jt8 
la quale ha cessato di produrre i suoi effetti dopo 
la pubblicazione del codice di procedura , poiché 
l'articolo io4t *{* T. ha abrogato tutte le dispo- 
sizioni , consuetudini ee. in materia di procedura. 

Si potrebbe aggiungere rispetto alla specie 
della decisione della corte di Bruselles , dhe per- 
mettendo di far interrogare la moglie su i fatti 
e sulle loro circostanze, è io stesso che am- 
mettere contro del marito una specie di depo- 
sizione eh’ ella non avrebbe potuto fare a’ termini 
dell* articolo z68 *{* 363 del codice di procedura. 

Ma si risponde a queste obbiezioni , die 
chiamare la donna maritata ad effetto di essere 
sottoposta all’ interrogatorio , vale lo stesso che ren- 
derla parte nella causa , e che ella può essere 
messa in causa in un giudizio in cui Ita evidente- 
mente un interesse anche! attuale. • » 

Del resto il signor Merlin ha conservato nel 
sno nuo/o Repertorio i principi i di cui si tratta , 
senza fare alcuna osservazione fa quale tendesse 
ad escluderne f applicazióne sotto 1* impèro del co-, 
dice di procedura ; ed il silenzio di quetto dotto 
magistrato , il quale non ha mancato di notare le 
modificazioni che i nostri nuovi codici hanno ap- 
portate agli antichi usi , è per noi una forte ragion 
ne di credere, che la donna maritata possa essere, 
intesa ne’ casi che abbiamo ricordati. 

Alle ragioni che abbiamo esposte per prova- 
re che la donna maritata puoi in* alcuni. <;asi 
e non può in altri , essere interrogata , allorché 
non ha qualità in causa , 'aggiungiamo! .che con 
decisione del io luglio 1812 (n) , la corte di Gaeo 

~ y..V' •» • ' 

(a) V. Sirey , tomo i 4 » pag- 101. , .. 
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decise che una donna maritata non può essere Ari. 

4i8 sottoposta all'interrogatorio su fatti di errore odi 3a4 
negligenza rimproverati al marito , ma estranei > 
sia al commercio che i conjugi esercitano in co- 
mune , sia all’ interna amministrazione 1 della do- 
mestica economia , ancorché 1 ’ azione pe' danni 
ed interessi risultante da questi fatti ricada sulla 
comunione. 

is55. Che s’ intendono per fatti ed arti- 
coli pertinenti. 

Poiché T interrogatorio su i fatti ed articoli non 
può aver altro oggetto se non di far conoscere i fatti 
della causa , vale a dire quelli i quali riguardano 
la materia di cui si quistiona , sono appunto que- 
sti fatti i quali , come si dice nell' articolo 3a4 » 
possono riguardarsi come pertinenti (a). 

Quindi tutti i fatti estranei , tutti quelli i quali 
nontendonache a soddisfare la par^e, in una parola 
tutti i fatti i quali non hanno diretta relazione alla 
controversia , debbono essere rigettati , perchè sono 
contrari all’ oggetto pel quale è autorizzato l’ in- 
terrogatorio su i fatti e sulle loro circostanze ; in 
modo che se il giudice li labbia ammessi , una 
parte potrebbe a ragione ricusarsi di rispondere 
sopra di essi. 

Ma si teneva per certo , sotto 1' impero del- 
1 ’ ordinanza (b ) , che i giudici non potevano ordi- 
nare T interrogatorio su i fatti e sulle loro circostan- 
ze , allorché si trattava di fatti , la confessione dei 
quali poteva esporre le parti ad un’ azione crimi- 
nale , o svelare la propria lor turpitudine ; e mol- 

■ (a) V. la deci», delia corte di Renne» , del 27 giu- 
gno 1800 * 

(b) V. Eornier , Rodier e Serpillon sull’ articolo 1 
del tit, io. 
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Art. ti cementatori del codice hanno ripetuta questa 

Ma noi osserviamo che il signor Merlin la com- 4 * 
batte , come quella la quale non è fondata nè sul- 
ia ragione ne sulla legge. Non sulla prima , poiché 
essa non vuole che una parte sia privata , pel fatto 
della parte avversa , de’ vantaggi de' mezzi d' istru- 
zione indicati dalla legge. Non sulla seeonda , 
non contenendo essa una sola parola da cui si 
possa inferire che dai fatti pertinenti su i qua U 
e permesso ad ogni parte di far interrogare il suo 
avversario , si debbano eccettuare quelli i quali ten- 
dano ad incolparlo o disonorarlo t(a) (6). 

*226 La disposizione dell’ articolo 3»4 la 
quale vuole che V interrogatorio possa esser or - 
rimato m ogni materia , ammette forse qualche 
eccezione? ■# ' 

Poiché la legge permette di far interrogare 
su tutto ciò clic può far materia di una lite 
questa facoltà ha luogo nelle cause tanto sommarie 
che ordinarie, sia che s’istruiscano per iscritto , 
sia che decidansi dietro semplice udienza (ò). 

Perciò dice il signor Berrai t-SainhPrix , pag. 

3ra di non ammettersi alcuna eccezione , nè anche 
jb favor della parte che produce un atto pubbli- 
co/ Tal è la dottrina degli autori 

1227 . Sì può ordinare l’ interrogatorio in un 
tribunale di commercio ? 

Le formalità prescritte dal presente titolo 
han fatto credere che 1* interrogatorio non potesse 
aver luogo nel tribunale di commercio , ma che , 

k altre ragioni datane net nuovo- Reperì. n«t 

T’S 0 ? Ut0 pag ‘ ^ > e ri petute nel conv. inser. negli, 

Ari. del noi . tomo 2 , peg. 35.3.. t v 

__ c (^( Y' ìi coment- degli An. del not . tomo », pae. 

3.5— e le Lepage , pag. »r3 e 214 . f 
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per giugnere allo scopo medesimo , bastasse ri- jiri. 

4>8 correre alla comparsa personale autorizzata dal- 3a4 
l’ articolo Noi rispondiamo che l’ ar- 

ticolo 119 *f* ai3 autorizza pure la comparsa nei 
tribunali civili di distretto, e nonpertanto la leg- 
ge vi ammette in oltre 1 ’ interrogatorio : nè vi è 
alcuna ragione ad allegare perchè ne sia altrimen- 
ti ne’ tribunali di commercio. In quanto alle for- 
malità , dal perchè il ministero di patrocinatore non 
è ammesso in detti tribunali , e dal perchè la proce- 
dura vi è essenzialmente sommaria , non altro risul- 
ta se non eh’ esse debbono ricevere nella di loro 
applicazione le nfodifioazioni indicate da queste dif- 
ferenze nella forma di procedere. Perciò il signor 
Pardessus non ha esitato nel dichiarare , che una 
parte può essere interrogata i fatti e sulle loro 
circostanze nei tribunali di dÉnmercio (n). Questo 
è pure il sentimento del signor Locrè ( b ). .Egli 
si fonda ragionevolmente sul perchè 1 ’ articolo 
3a4 ammette 1 ' interrogatorio in tutte le materie , 
e per conseguenza anche nelle cause commerciali. 

1228. Si potrebbe forse domandare V inter- 
rogatorio in una materia sulla quale non fosse 
incominciato il giudizio? *< 

/ No, senza dubbio; bisogna sempre che vi sia 
una istanza introduttiva del giudizio (c). D’ altron- 
de ciò risulta , come dice il signor Berrait-Saint- 
Prix , pag. 3i3, not. 8, dalle parole le partii 
\ di cui servesi l’articolo 3i4 : or noi linguaggio 

della procedura non vi sono parti senza istanza (8). 

In eflètti, la parola istanza esprime oggigior- 

9 ( 

(d) V. il tomo 4 , P*g- 63. 

ìb) V. Spirito del cod. di eotn. toni» 9 , pag. 3^4. 

(c) V. Joumc c Itodier »ulT art io- del lit. 1 del- 
1’ ordinati. 
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Art. no la causa introdotta con una domanda giudizia- 
3^4 Innanzi al tribunale il quale dee giudicarla de- 4 
finitivamenle : essa non indica più , come altre vol- 
le , e soprattutto in Brettagna , la causa impegnata 
j_ mercè contestazione della lite , vale a dire , colla 
prima sentenza preparatoria pronunziata dietro le 
conclusioni delle parti. 

Ed è perciò clic la quistione controvcrtita sot- 
to 1* impero della ordinanza , se 1’ interrogatori»» 
poteva o no esser domandato prima di contestarsi 
la lite, non potrebbe riprodursi sotto l’ impero del 
nostro codice attuale (<z). 

1229 . Si può forse domandarci ' interroga- 
torio in giudizio di appello , quando In do- 
manda non sia stala prodotta nel tribunale di 
prima istanza ? 

Si è detto per la negativa , che i giudici 
di appello non sono giudici d’ istruzione^; che la 
di loro missione è limitata all’ esame , se bene o 
male siasi giudicato dal tribunale di prima istanza 
che per valutare una sentenza , bisogna prenderla 
nello stato in cui fu pronunziata , che diversamen- 
te 1* appello produrrebbe un nuovo giudizio anzi- 
ché una causa in appello. 

Ma si risponde con ragione mercè E assioma 
tanto spesso invocato nel foro : in appellationibus 
non deducta deduci , non probata probari pos- 
sunt ; assioma consacrato dalla disposizione dell* arti- 
colo 464 4* 5a8 del nostro codice , 'la quale proiben- 
do di produrre in appello alcuna nuova domanda , 1 
autorizza quelle le quali servono di difesa all’ azio- 
ne principale , e per conseguenza** ogni decisione 
interlocutoria la quale tendesse a dare più ampia 
istruzione di quella' che avesse avuto luogo innan- 


(a) V. la 1239.* qUitt. 


3a8 Parte I. Lìb. II. De' Tribunali inferiori. 
zi ,ai primi giudici , ed in una parola , a riparare Art. 
le omissioni commesse sotto questo rapporto in 3a4 
prima istanza (9). t • ' . 

is3o. Se una parte ha domandato l'inter- 
rogatorio nel tribunale dì prima istanza , ed il 
suo avversario non vi ha adempito , costui sarà 
ammissibile a farsi interrogare in appello ? 

Si potrebbe per la negativa trarre argomento 
dall’articolo 33 1 4 2 5 , il quale non ammette la 

parte che siasi resa contumace , all’ interrogato- 
rio se non quando essa si presenti prima del- 
la sentenza. 

Or, si direbbe , nella specie attuale la sen- 
tenza è stata pronunziata ; la parte la quale dovea 
essere interrogata ha dunque , per una giusta indu- 
zione dal citato articolo , perduto il dritto di farsi 
interrogare (a). v 

Ma Ja ragione di decidere diversamente si è 
che , per effetto dèli’ appello , la controversia è ri- 
messa nello stesso stato in cui era prima della sen- 
tenza del tribunale di prima istanza , poiché si 
tratta di sapere , se [questa sentenza sarà confer- 
mata , o rivocata. D’ altronde , siccome dice Duparc- 
Poullain, tom. 9, p.^SS, n. 9, e siccome noi lo abbiam 
detto pure parlando sulla precedente quistione , si 
possono in appello riparare tutte le omissioni incorse 
in tempo delle prime" istruzioni. La parte la quale, 
essendosi resa contumace nel processo verbale del- 
P interrogatorio o che avendo ricusato di rispon- 
dere , si offrisse in appello a ricever l’ interro- 
gatorio , altro non farebbe che sviluppare mezzi 
di difesa o fornjjpe de’ nuovi ; è dunque ammis- 
sibile la di lei . offerta , il di cui effetto sarà 
quello di far cessare tutte le presunzioni della vc- 

(a) Y. Demiaa-Crouzilhac , pag. 24*» . ’ 
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Jrt. rità de’ fatti che i primi giudici avessero dedotti 
3 a4 dal suo silenzio (io). //fi 8 

is 3 i. L' interrogatorio può esser forse or- 
dinato in appello priachè l’ appellante abbia 
notificato i suoi gravami , e che /’ istruzione 
della causa sia cominciata innanzi alla corte 
di appello ? 

La soluzione di tale quistione dipende dal 
senso che si dee dare alle parole in qualunque 
stato della causa , impiegate nell’ articolo 3 a 4 . 
Basta forse che il giudizio sia introdotto c la cau- 
sa messa al ruolo, perchè le parti «binano dritto 
di usare della facoltà accordata da questo articolo ? 

Si risponde , che in questo stato della procedura , 
l’ interrogatorio sarebbe assolutamente senza ogget- 
to , poiché dee versare su fatti che i giudici non 
possono conoscere se non in seguito di una di- 
scussicele contraddittoria su i mezzi rispettivi del- 
le parti. 

D’ altronde , 1’ interrogatorio su i fatti e sulle 
relative lor circostanze non è che un mezzo sup- 
pletorio , che il legislatore somministra alle parti , 
onde pervenire alla scoperta della verità. Bisogna 
dunque aver tentato di scoprirla c*/ mezzi ordina- 
rli ; bisogna dunque che una ^truzione preparato- 
ria abbia avuto luogo , perche i giudici possano 
ammettere T interrogatorio : e per conseguenza di 
conseguenze, l’interrogatorio non può essere ordi- 
nato in grado di appello prima che ^appellante ab- 
bia notificato i suoi gravami , e che la istruzione 
della causa sia cominciata. 

Tale è stata la opinióne che la corte di Brus- 
selles consacrò con una decisione del . 22 luglio 
1809 , riportata nella Giurisprudenza delie corti su- 
preme , tomo 3 , pag. 397. 

Ma noi osserviamo su questa decisione , che 
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gli scritti eoa cui si espongono i gravami non so- Àrt. 

4‘8 no di obbligo rigoroso , siccome lo proveremo par- 3*4 
laudo sull' articolo *f* 5 ? 6 . Sotto tal rapporto , 
avviene per detti scritti , come per quelli che si 
fanno in replica alle difese ( a ) , cioè , che senza 
averli notificati , si può insistere per l’udienza. Da 
ciò noi conchiudiamo , che 1’ interrogatorio può 
esser domandato indipendentemente dalla esistenza 
di questi scritti, poiché altrimenti sarebbe lo stes- 
so che renderli necessarii (n) 

ii 3 a. Si potrebbe forse ordinare l' interro- 
gatorio sino al punto della sentenza definitiva 
ed anche nel momento delle aringhe ? 

Queste parole , in qualunque stato della cau- 
sa , provano , dice il signor Berriat-Saint-Prix pag. _ 

3 ra , clic si ha il dritto di far interrogare sino 
alla sentenza ; ma l’ articolo vuol che si faccia 
senza ritardarsi l’ istruzione nè la sentènza. Or 
non sarebbe ritardar la sentenza 1’ ordinare un in- 
terrogatorio nel momento in cui gli avvocali o i 
patrocinatori delle parti sono presenti all’ udienza 
per arringarvi la causa ? Intanto la corte di Ren- 
nes con decisione del ia» aprile 1809 , malgra- 
do ciò ordinò' un interrogatorio in siffatta cir- 
costanza. Essa considerò che l’ espressioni del- 
P articolo s’ intendevano in questo senso , cioè , 
che la parte la quale ottenesse di far interrogare 
il suo avversario , dovesse farvi procedere senz’ abu- 
sare de' termini in modo che ne fosse ritardata 
la sentenza. 

Sarebbe possibile che questa decisione isolata 
non fosse ammessa generalmente e si potrebbe op- 
porre , che la parte la quale sin dalla introduzione 
del giudizio ha potuto far uso delia facoltà di chie- 


(*) V. gli art. 78 f e 79 f 17*. 

» » 
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Art. dera l’interrogatorio , dee imputare a se stessa là 
3 a4 colpa di non averlo fatto in tempo utile (12). 

1233 . Ma si potrebbe ordinare V interroga- 
torio dopo una sentenza resa a parità di voti ? 

Si diceva per P affermativa , innanzi alla cor- 
te di Roano ; che una sentenza resa a parità di 
/ voti non è una decisione definitiva; eli’ essa costi- 
tuisce in conseguenza un periodo dellà causa , di 
cui una parte può profittare , se prima che sia spi- 
rato , essa trova un tempo sufficiente per far inter- 
rogare il suo avversario ; che se la quistione da 
giudicarsi è difficile , siccome sembra indicarlo la 
parità de’ voti de’ giudici , 1’ interrogatorio offriva 
un mezzo di rimuovere le difficoltà , facendo usci- 
re dalla bocca medesima della parte una condanna 
i di cui ‘elementi non si trovavano ne' documenti 
della causa , ma solamente nella coscienza dell’ av- 
versario. ... ... 

Si rispondeva , che la istruzione della causa 
termina colla sentenza o colla decisione la quale 
dichiara la parità ; che perciò non debba più esser 
permesso alle parti di cambiare lo. stato della con- 
troversia , cominciando una nuova istruzione. 

Queste ragioni prevalsero , e con decisione degli 
li aprile 1809 la corte di Roano rigettò Ja domanda 
dell’ interrogatorio , attesoché la causa dee presen- 
tarsi innanzi ai giudici chiamati a dirigere la pa- 
rità nello stato «tesso in cui era in tempo delia 
sentenza che 1’ ha dichiarata (a). 

1 234 - È forse perentorio il termine pre- 
scritto da una sentenza per far % procedere ad 
un interrogatorio ? 

Jj articolo 3 a 4 non prescritto alcun ter- 


( a ) V. il com. degli ninnai, del noi , tomo 3, pag. 356, 
a la Giurispr, delle cori, sopitine, tomo 4 , pag. 2^5 e »eg. 
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mine fatale in cui I* interrogatorio debba aver luo« Art. 

8 go , c se esso dice che sarà ordinato senza ritar- 3a4 
' darsi la istruzione o la sentenza, è solo, come 
I’ abbiane detto sulla quislione I23a.* , onde im- 
pedire che la mala fede se ne faccia un mezzo 
per intralciare 1’ andamento della procedura e ri- 
tardar la condanna. 

Ma non si potrebbe dedurre da questa restri- 
zione che colui il quale ha ottenuto di far in- 
terrogare la parte avversa , fosse obbligato a farlo 
in un termine che il tribunale avesse prescritto 
talmente che in caso di contumacia , tion potesse di 
nuovo abilitarvisi. Risulta il contrario anche dall’ ar- 
ticolo 33 1 f 4*5 il quale stabilisce, che colui il 
quale si è reso contumace dietro la citazione sarà 
interrogato , ove si presenti prima della sentenza 
pagando fé spese occorse per la sua contumacia.' 

In effetti , non si scorge alcuna ragione di ri- 
fiutare lo smesso vantaggio a colui il quale abbia ot- 
tenuto di far interrogare il suo avversario , tanto 
più che questa facoltà è qui in suo favore , e che 
può avvenire che gli sia stato impossibile di far 
procedere all’ interrogatorio nel tempo prescritto. 

Siegue.'da ciò , siccome lo giudicò la cor- 
te di Brùselles a’ 14 febbrajo i8oc) («) t che' 
un tribunale non può dichiarare esclusa dalla 
facoltà di far procedere ad un interrogatorio la par- 
te la quale non lo abbia fatto nel termine stabilito 
e che la sola pena che sarebbe in dritto d’ inflig- 
gerle per la sua tardanza , sarebbe quella di con- 
dannarla alle spese che tale tardanza avesse ca- 
gionate. 

Si osserverà , senza dubbio , che tale decisio- 
ne non avrebbe luogo se il tribunale avesse pre- 

— — — . - • 

. (aj V. Sircy , tomo 1 4 , pag. 4 ,J 
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Ari. fisso il termine sotto pena della perdita de ’ dritti.- 
3a4 is35. La stessa parte può forse domanda- jfiS 

re pià di un interrogatoria nella causa me-t 
desima ? , 

Dal perchè 1* articolo i del tit: io della or- 
dinanza permetteva alle parti , del pari che il 
permette 1 ’ articolo del codice , di tarsi inter- 
rogare in qualunque stato della causa , vale a 
dire , durante tutto il corso della istruzione , i 
coinentatorì conchiudevano che la stessa parte po- 
teva domandare un secondo interrogatorio , ma 
sotto la condizione che fosse relativo ad altri fat- 
ti , o almeno a fatti che spiegassero quelli i quali 
erano stati T oggetto del primo (a). 

Noi non sapremmo trovare una ragione per 
decidere diversamente sotto l’ impero dàt codice , 
e tale è pure la opinione che manifestano gli au- 
tori del Pratico francese , tomo a , pag. 279 ed 
il signor Deraiau-Crouzilhac , pag. a45. >- 

ia36. Un interrogatorio su fatti e sugli ar- 
ticoli , domandato da una delle parti ed adem- 
pito dall ’ altra , è forse un ostacolo all ’ ammis- 
sione della pruova testimoniale ? 

Tale quistione fu risoluta per la negativa 
da due decisioni della corte di cassazione , 1 ' una 
del 6 frimajo dell’anno i3 ( 6 ), l’altro del g' 
febbrajo 1808 (e); e queste decisioni sono tanto 
più rimarchevoli , in quanto che l’ interrogatorio 
erasi adempito sotto la fede del giuramento. Que- 
sta circostanza non impedì di ammettere la pruo- 
va testimoniale, perchè considerossi , che nonpo- 

"( - _____ ■ r. * 

1 " J» # 

(a) V. Rodier su questo articolo e Duparc-Poullain 
tomo g , pag. 455. 

(b) V. la Giurispr. delle 'cor. supr. tomo 4> pag a84- 

(c) V. Sirey , tomo 8 , pag. ai 5. 

• 1 
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tevano applicarsi ad un tal giuramento le rego- Ari. 
cp le del codice civile relative al giuramento giu- 3a5 
diziario (i 3 ). 

Articolo CCGXXV 4 * 4 r 9 - 

• ■ ». 

L' interrogatorio non può essere ordinato 
che in seguito di una istanza (i4) che esprime 
i fatti , e dietro sentenza pronunziata all ’ udien- 
za. Si procede all ’ interrogatorio davanti il pre- 
sidente o davanti un giudice da lui delegalo (i 5 ). 

Da conferirsi 

T. 70 e 79. — Ordinan . del 1667, tit. io 
art. 1. * 

CCLXXI. Si dee osservare su questo artico- 
lo , che la comparsa delle parti in persona , del 
pari che il maggior numero de’ mezzi d’ istruzione 
di' cui abbiamo trattato fino ad ora, può esser or- 
dinata di uffizio , non però l 1 interrogatorio (16). 

1 2 3 j. In qual modo debbon i fatti esporsi 
nella istanza per ottenersi V interrogatorio ? 

Debbono essere esposti in modo che il tribu- 
nale sia in grado di conoscere se sono pertinenti, 
e di giudicare con cognizione di causa se 1’ inter- 
rogatorio debb’ esser ordinato. 

1238 . Si può ordinare V interrogatorio su 
fatti la di cui confessione ricadrebbe in onta 
dell* interrogato (IH) ? - 

Néil’ antica giurisprudenza generalmente si a- 
dottava la negativa di siffatta quistione , così riso- 
luta da una decisione del parlamento di Roano, 
del 12 marzo 1778 ; ma il signor Merlin prova , 
senza che , secondo ij nostro parere , vi si possa re- 
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drl. plicare , che questa dottrina non è fondata nè sul- 

] a ragione nè sijlla legge (a) (17)* 4*9 

m 3 g. La parte il di cui interrogatorio è 
domandato , dee forse esser citata per essere 
presente e dare le sue conclusioni all ’ udienza 
in cui il tribunale dovrà pronunziare su tale do- 
manda (IV). 

Siffatta quistione è formalmente risoluta per la 
negativa dall’ articolo 79 della tariffa il quale dice 
che r istanza per ottenersi il permesso di fare in- 
terrogare non sarà notificala , nè la parie chiamala 
• prima della sentenza la quale ammetterà o riget- 
terà la domanda dell’ interrogatorio ; ma che la 
medesima sarà notificata unitamente alla sentenza ed 
all’ordinanza del giudice per farvi procedere (18). 

■. 1 2 4 o. Risulta forse dalla soluzione data sulla 

precedente quistione , che la parte il di cui in- 
terrogatorio è richiesto , non possa prendere la 
parola , per sostenere , che .il permesso d’ in- 
terrogarla non debba esser accordato (V) ? 

Noi rispondiamo affermativamente su tale qui- 
stione % fondandoci sull’ articolo 79 della tariffa or- 
ora citato. Questo articolo a noi sembra vietare im- 
plicitamente a detta parte di opporre alcun mezzo 
contro della domanda, e sembra eziandio decidere che 
il legislatore ha inteso riferirsi alla prudenza del tri- 
bunale sulla sua ammissione o sul suo rigetto. Se 
d’ altronde rimanesse qualche dubbio a tal propo- 
sito, sarebbe tolto dalla spiegazione che il tribuno 
Perrin diede , nel suo rapporto (b) , all’ articolo 325 s 
e da una decisione della corte di Bruselles del 
a 3 ' febbrajo 1809 (c). . 

- ^ • • 

(a) V. il nuovo Reper. y. Inlerogaloire sur faits et 

articles , tomo. 6, pag. 436. 

(b) T. 1' edizione di Didot, pag. 325. 

(e) V. la Giurispr. delle corti supreme, tomo 4* pag. 
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1241. La sentenza di cui si tratta è forse Art. 
soggetta tanto all' opposizione , quanto all' ap- 3 a 5 
pello (VI)? _ ^ , ; ; . v . 

Siffatta quistione è stata principalmente esa- 
minata dal signor Demiau-Crouzilhac , il quale la 
risolve affermativamente , pag. 339. 

' Gli autori del comentario inserito negli An- 
nali 'del notariato manifestano la stessa opinione, 
la quale in fine è stata formalmente consacrata , 1. 
da una decisione della corte di Bruselles del 1 
dicembre 1810 (a) con cui fu giudicalo che la sen- 
tenza la quale dichiara i fatti pertinenti , è sotto- 
posta all’ appello prima della sentenza definitiva ; 3. 
da una decisione della corte di Parigi del 38 
maggio 1808 (è), motivate sul perchè tutte le 
sentenze pronunziate dietro istanza son suscettibili di 
opposizione, e tutte le sentenze de’ tribunali civili 
sono soggette all’ appello; 3 . da una decisione 
della corte di Orleans del 32 marzo 1810 la 
quale stabilisce , che la sentenza che permette 
P interrogatorio essendo pronunziata non presente la 
parte, questa ha il dritto di farvi opposizione (19). 

Per quanto siffatte autorità siano rispettabili , noi 
stimiamo che il legislatore non ha inteso di auto- 
rizzare , che avverso la sentenza che ordina l’ inter- 
rogatorio , propongasi nè il mezzo dell’ opposizione 
nè quello dell’ appello. Anzi a noi sembra che la sua 
intenzione sarebbe delusa, quante volte mercè un’op- 
posizione o un appello potesse discutersi la pertinen- 
za dei fatti. Nel caso particolare di cui ci occupiamo, 
egli ha fatto un’ eccezione alle regole generali , ecce- 
zione che crediamo fondata sulla necessità di non far 
conoscere troppo presto alla parte i fatti sui quali 


(a) V. Sirey, tomo u , pag. 19 . « 

( b ) V. Sirey , tomo i4 j.pag. 33<j. 
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^/•Lpotrebb’ essere interrogata , ed impedirle così eli 
3 ró preparare le sue risposte in modo da prevenire i 
ristil lamenti che 1’ avversario attendesse dal suo in- 
terrogatorio. Certamente se il legislatore avesse in- 
teso di autorizzare il mezzo deila opposizione , lo 
avrebbe detto , e non avrebbe fissato un termine 
brevissimo , spirato il quale si procede immediata- 
mente alP interrogatorio (a) ; ed in quanto all’ ap- 
pello , sarebbe contrario alla regola de’ due gradi 
di giurisdizione il sottopórre a’ giudici superiori 
una quistionela quale non fosse stata discussa nel 
tribunale di prima istanza. Del resto noi proveremo 
parlando sull’ articolo 33o *f" l\i 4 , che la parte 
può rifiutarsi di rispondere ad un fatto che sostie- 
ne di non essere pertinente. Le rimarrà il ricorso 
in appello , se il tribunale persiste a considerarlo 
come tale , pronunziando sul merito. Essa dunque 
non dovrà temere di soffrire alcun pregiudizio 
nella sentenza definitiva da quella che avrà per- 
messo 1’ interrogatorio’. 

Articolo GCCXXVI •{• 420 (VII). 

In caso di lontananza * il presidente può 
incaricare il presidente del tribunale più vicino 
alla parte da interrogarsi , o il giudice di pace 
del circondario ove dimora la parte suddetta . 

Da conferirsi 

• Ordin an , del 1667 , tit. io f jrt. t. — Ci di 
,Pr. art. to35 -f* tua. 


(o) V. l’articolo 3aq 4- 
Carré Voi. IV. , 
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12 ^ 2 . Questo dritto di delegare appartiene rfrt. 
forse al solo presidente ? Il vice-presidente o 3 27 
il giudice che presedesse la camera del tribu- 
nale , cui fosse sottoposta la controversia , non 
eserciterebbe forse lo stesso dritto ? 

Bisogna intendere P articolo 3a6 nel sen- 
so , cioè , d’ indicar ogni giudice che presiede 
la camera la quale permette P interrogatorio. Al- 
lorché dunque un tribunale è diviso in più came- 
re , il dritto di delegare , a’ termini di questo ar- 
ticolo , non appartiene al presidente dell’ intero tri- 
bunale , se non quando avesse egli medesimo pre- 
seduto la camera allorché fu pronunziata la sen- 
tenza di cui abbiamo parlato. 

12^3. Il presidente potrà forse autorizzare 
il tribunale della residenza di una delle par- 
ti ? Incaricare o uno de* suoi membri , • o un 
giudice di pace , di procedere all ’ interrogato- 

rio (Vili) ? ’ . V • ' 

Sì , per applicazione delP articolo 1 o3o t 

ina (a). 

Articolo GCCXXVII 4 ai * 

f « 

• Jl giudice incaricato indica in calce del- 
V ordine che porta la sua delegazione il giorno 
e I ora dell interrogatorio , senza che ci sia 
bisogno di processo verbale contenente la richie- 
sta o la spedizione di questa sua ordinanza. 


Da conferirsi 
Ordinari, tit. io, art. 3 . 


(a) V.^Pigeau , tomo i , pag. 3i e la quist. n44- 



A / ?) T - XV ' P e 8? iàterrogatorii etc. 33o' 

, . 1 2 /f ' Una domanda con cui si chiede di 

fissarsi il giorno e i’ ora per V interrogatorio, si 
dee forse presentare sih al presidente , egli 
i ha ritenuto per se , sia al presidente o al giu- 
dice che da lui sarà stato incaricato (IX) ? 

Il -signor Delaporte , tomo i , pag. 5 27 , e gli 
autori dei comentario inserito negli Annali del 
notariato , tomo a, pag. 3 7 3 stimano che non si 
debba presentare alcuna istanza per ottenere T ordine 
di cui si tratta , e che la richiesta dee farsi a 
viva voce. 


I signori Pigeau nel tomo r, pag. 2 3r, Demiau- 
Grouzilhac nella pag. a3 7 , Hautefeuille nella pa*. 
180, stimano al contrario che si debba presentare una 
istanza ; altrimenti , dice il signor Demiau-Crou- 
*ilbac , in qual modo si potrebbe stabilire 1’ accu- 
sa di denegata giustizia nel caso in cui il presi- 
dente si rifiutasse di pronunziare 1’ ordinanza ? 

* , M “ n . oi osserviamo che non si può supporre 
un sitali rifiuto per parte del presidente o del giu- 
dice delegato; e d’altronde l’istanza non provereb- 
be la denegata giustizia più che noi farebbe le pre- 
sentazione della sentenza al commissario. Or sic- 
come la tariffa non ha tassata questa istanza , e sic- 
come pare , secondo le ultime parole dello stesso 
artico 10 3a 7 , che il legislatore ha inteso di sem- 
plificare le formalità e prevenire per quanto è possi- 
bile le spese onde arrivare all’ interrogatorio poi- 
ché dichiara che non vi è bisogno di processo 
verbale contenente la richiesta o la spedizione del- 
1 ordinanza , noi stimiamo che una domanda non 
potrebbe passare in tassa. 

Quindi o si dee presentare al presidente , se 
avesse ritenuto per se l’ interrogatorio, la sentenza 
che 1 ordina; ed egli vi metterebbe in piè di essa la 
sua ordinanza ; o si dee presentare al giud ee in- 




7 


< 34 o Parte l. Lib. II. De' Tribunali inferiori. 
caricato 1’ ordinanza con cui vieti delegato , in piò A, 
fin della quale egli metterebbe egualmente la sua , 02 
fissando il giorno e l’ora. 


Articolo CCCXXVIII 4 22 * 

, , In caso di legittimo mipe dimento della, par- 

te , il giudice si trasporta sai luogo ove essa 
dimora* 

Dja conferirsi 

Ordinan. tit. io, art. 6, a. parte. — C. di 
P. art. 333 f 4 2 7* 


12 . 45 . V articolo 3a8 si trova forse in op- 
posizione coll’ articolo 33^ -f- 4 2 ^ ? 

L’ articolo 3a8 stabilisce che in caso d ’ im- 
pedimento legittimo della parte , il giudice si. tra- 
sporta sul luogo in cui essa dimora , e 1’ articolo 
33a vuole che nel medesimo caso di legittimo im- 
pedimento il giudice indichi un altro giorno per 
Y interrogatorio. 

Ecco, si dice , un’ opposizione tra i due ar- 
ticoli. 

Bisogna osservare , che il legislatore ha sup- 
posto nel primo un impedimento permanente che 
non permetta di poter fissare un giorno prossimo 
ai quale si potrebbe rimettere 1* interrogatorio : 
tali sarebbero i casi di malattia grave ec. ; nel se- 
condo al contrario si è inteso parlare di un im- 
pedimento momentaneo , di un' assenza , per e- 
sempio , il di cui termine potrebh’ essere fissa- 
to (a) ( 20 ). __ ' ■ 


(a} V. il Pral. (omo 2 , pag. 287 e la 2o3o. a quist. 


4 

4 


Digitized by Goo<j< 


1 


I 


I it. XV. Degl' inlerrogatoriì etc. 34 * 

Art. 

Articolo CCCXXlX f 4^3 

* 

Ventiquattrore per lo meno avanti l’ inter- 
rogatorio si notificano con uno stesso . atto alla 
parte da interrogarsi , o in persona o nel do- 
micilio , la domanda e le ordinanze del tribuna - 
le , del presidente o del giudice che deve prò-' . 
cedere all’ interrogatorio ; questo aito è notificato 
da un usciere a ciò destinato. - 

' , Vi % 

Da conferirsi . . ■> V. . 

k 

. T. 2 <). — Ordinan. tit. io*,, art. 3,: — C. 
di P. art. 333 f- 4 2 7- * ! > . . i . ) 

CLXXII. li principiti motivo ohe abbiai iati , 
dolio il legislatore at| ordinare la eomunic.lzimte!» 
alla- parie degli, atti menzionati in onèsto articblo , 
ò di darle il tempo necessario pel - richiamare aljji 
sita memoria i fatti, i quali possono qualche volta , 
essere mollo remoti, e d 5 impedire che sia sorpresa 
da un interrogatorio* troppo subitaneo ( 21 ). v-j 

l 2 .'/ 6 . Che vuol esprimere l' articolo. 5 29 lem» f 
queste parole oRD/kurmu asL r RrBirtf'Atdi (X),.? 

Espriyie la decisione elio permette f interro-.- 
gatorio ; se essò la qualifica come ordinanza \ ciò 
avviene , dice il signor Lepagc helleì QuistìoaA. X 
}wg. 217 , perche questa sentenza essendo pro- 
nunziata dietro semplice instanzaO nqn-.jcdmttiii p 
cala , si è voluto distinguerla dalle decisioni pro- 

"• '■'( * ri .v fy.) 

l t dì oui zoluaionfc sarà 'Applicabile , seooavio/iioi-i a 1 gran- . 

3* dilanila rii del regno, sicoopicJnMljijoa^.iiJi 
S.uiii-l'rncc jjli .mtoii det « 0111 . ,.'in$cr. ir fit . s^n, ,i\del> noi. 

10,1,0 2 . o-jl ' - ' .flit .v.q 

I v • 
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nunziatc in seguito delle aringhe , od alle quali Avi. 

4j3 si è riservata esclusivamente la denominazione di 3ay 
sentenze ; ina ciò avviene sopra tutto , secondo la 
nostra opinione, perchè tale decisione non è, co- 
me lo sono le decisioni ordinarie , preceduta da moti- 
vi , e non consiste che in una semplice ordinanza del 
tribunale , ov’ è detto che una parte sarà interro- 
gata su fatti contenuti nella domanda del suo av- 
versario (o). 

i zjj ■ Le notificazioni prescritte dall' art. 3s<j, 
e la citazione per V interrogatorio posson forse 
adempirsi in un domicilio diverso dal domicilio 
reale ? 

La negativa era pronunziata dall’ articolo 3 
del tit. io della ordinanza , il quale esprimeva 
formalmente che le notificazioni e la citazione di 
cui si tratta non sarebbero fatte nè al domicilio 
del patrocinatore nè ad alcun domicilio eletto ( b ). 

I cementatori del codice stimano che così deb- 
b’pssere ancora sotto il suo impero ( c ) ; e tal è la 
nostra opinione , poiché l* articolo 333 -}• 4 2 7 prescri- 
ve che la parte risponda personalmente; donde se- 
gue esser nella intenzione del legislatore che s’im- 
pieghi il pio sicure mezzo che si possa trovare per 
avvertirla. Or questo mezzo evidentemente è quello 
della citazione fatta in persona o nel domicilio reale. 

1248 . Se la citazione non venga fatta dal - 
I* usciere a ciò destinato , sarà forse nulla ? 

Noi abbiam creduto dover decidere sulla 
qnist. 644 . , che vi sarebbe nullità della notili- . 

(a) V. la quiat. is 3^. 

ìb) V. Rodier e Jottase , suH’ articolo citato , e Du- 
parc-roullain , tonto 9 , pag- 458. 

(c) Dclaportc, pag. 3 1 3, e soprattutto le Quist. di Lepage, . 
pag. a 1 5. 
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Jrt. cazione di una sentenza contumaciale che non fosse 
33o stala fatta da un usciere a ciò destinato , a’ termini 4 a 4 
dell’articolo i56 4* a5o. Quindi crediamo che non 
si potrebbero tenere come verificati in conformità 
dell’ articolo 33o 4* 4 2 4 * fatti i quali fossero 
1’ oggetto di un interrogatorio cui una parte non si 
fosse presentata , se venisse provato che la citazione 
non gli è stata notificala da un usciere a ciò de- 
stinato. Il tribunale potrebbe solamente ordinare 
alla parte di adempire all’interrogatorio in un ter- 
mine prefisso nel corso del quale sarebbero rinno- 
vate le notificazioni (22). 

Articolo CCCXXX 4*4* » 

Se la parte citata non comparisce (2 3) 

© comparendo ricusa di rispondere , se ne fa 
processo verbale sommario , ed i fatti potranno 
essere tenuti per verificali. 

, Da conferirsi 

\ *- ' • . . 

Ordinari, tit. io , art. 4 1 1 •* parte. — C . 
di P. art. 4 2 8 f T. (n). 

CCLXXIII. Il rifiuto di rispondere o di 
comparire dee forse imporre al giudice l’ obbligo 
di tenere i fatti per avverati , o solamente lasciar- 
gliene la facoltà ? Egli è chiaro che il presente ar- 
ticolo ha deciso tale questione in favore della secon- 
da alternativa , e tale è pure la disposizione dell’ 
articolo 167 del codice di Ginevra. I motivi di 
questa disposizione sono stati perfettamente svilup- 
pati dal relatore della legge al Corpo legislativo (24). • 

(a) Ma rimpiazzato nelle nostre Le^i di commercio 
art. G34 >. 
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1 2^9. La parte potrà forse rifiutar di ri- ^ rt - 
spondere sotto pretesto che i fatti non fossero 33 o 
pertinenti ? - • t ' r- a r • ■ . 

. Il signor Commaille nel tomo 1 , pag. 366 , 
sostiene la negativa ; ma il signor Demiau-Crou- 
zilhae pag, a4o dimostra , che se i fatti non sono 
pertinenti , la parte può ricusar -di rispondervi , 
quantunque la sentenza li abbia ammessi. Noi 
adottiamo tanto più volentieri questa opinione , in 
quanto che essa è assolutamente uniforme alle 
spiegazioni datene dal relatore al Corpo legislati- 
vo (a) (2 5 ). —■ rn 

j 25 o. Se la parte interrogata su di un 
fatto rispondesse eh' essa non se ne ricorda , il 
giudice potrebbe tener questo fatto per veri- 
ficato ? 

Rodier sull’ art. 8. del tit. io dell’ordinan- 
za , e Lupare nel tomo 9 , pag. 461 , fanno dipen-,. 
tìcr questa decisione dalla natura del fatto e dalla 
verisimiglianza 0 inverisimiglianza dell’ obblio ; opi- 
nione che concilia e la legge e la giustizia ; tua 
bisogna che la buona fede di colui che allega Pobbiio 
sia evidente. Nel dubbio, il giudice potrebbe se- 
, guire il rigore del dritto , il quale vuole su cia- 
scun fatto risposte precise e pertinenti ( b ). 

12 Sì. La disposizione dell' articolo 33 o può 
applicarsi ad inter pellazioni differenti da quelle 
dell' interrogatorio ? 

La disposizione la quale autorizza il giudice 
a tener per avverati i fatti su i quali f interroga-- 

(a) V, ediz, di F, Didot, pag. 108 e 109; V. pure una 
deci?, della cori- di Brusselles del «.“diceun tBiouel Gior- 
nale de' patTQC. , 1811 , pag. 35a. 

(i) V. Tari. 333 *J- 4 2 7 j ed d discorso del Uib» 
Prniq, edi*. di F- Didot, pag. tog e uo. 
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Art. lo rifiuta di rispondere , si applica a qualunque 
55 1 interpellazione giudiziaria , vale a dire , diretta al- 
la parte dal giudice , ed allorché il tribunale Ila 
ordinato che uno de 5 contendenti si spiegasse al- 
1’ udienza , come nel caso dell’ articolo ì ic) ai3. 

Ma , soggiunge il signor Penili , pag. 364 > 
se la inlerpellazipne è stragiudiziale, come quando 
è diretta dalla parte avversa , anche nel corso di 
un giudizio , il silenzio della persona interpellata a 
spiegarsi non potrà valere per se stesso quanto una 
confessione , o un consenso, purché la legge non lo 
abbia positivamente espresso , come nell’ articolo 

ii)4 T 2 88 (a). , < 

r Articolo CCCXXXI f ’4a«. 

Se non essendo comparsa al giorno indi- 
cato , la parie si presenta nondimeno prima 
della sentenza , sarà essa ijilprrogata ; pagando 
però le spese del primo processo verfmle e 
quelle della citazione senza poterle ripetere ( 26 ). 

Da conferirsi 
/. »' * . 

Ordinati, tit. io, art. 5. 

CLXXIV. La parte instante leva in cancel- 
leria la spedizione del processo verbale steso uni- 
formemente all’ articolo precedente, e lo fa notifi- 
care con un semplice atto di patrocinatore a pa- 
trocinatore , contenente citazione a comparire per 
la prossima -udienza , in cui il tribunale , se non 
trova sullieientemente giustificaia la condotta della 
pirite la quale dovea rispondere e comparire , può 
. * • 

(a) V. Tom*. Ili, alla nota G sull' ail. igj p 4^4- 


4*5 \ 
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teucre i fatti per verificati , e pronunziare conse- Art. 

4*6 guentemente nello stesso tempo la sua sentenza de- 33a 
Unitiva* Ma se , prima di questa sentenza , la parte 
la quale si è resa contumace (27) nel giorno prc- 
, fisso pel suo interrogatorio , si presentasse al giu- 
dice commissario , e dichiarasse esser pronta a ri- 
spondere , la legge impone a questo magistrato l’oh- 
bligo di interrogarla , esigendo da essa il sempli- 
ce pagamento delle spese del primo processo ver- 
bale e della notificazione che n’ è stata fatta (28). 

# 252 . La parte contumace dee forse pa- 
gare anche le spese del suo interrogatorio ? 

No ; poiché la legge non la sottopone che alle 
sole spese del processo verbale con cui si compro- 
va la sua non comparsa -, e della notificazione di 
questo processo verbale ; ma noi non abbiamo pro- 
posta tale quistione se non per osservare la diffe- 
renza che a questo proposito esiste tra 1’ arti- 
colo 33 i f 4 a 5 del codice e l’articolo 5 del tit. 

10 dell’ordinanza del 1667,- 

Articolo CCCXXXU f 426. 

Se nel giorno dell ’ interrogatorio la parte 
citata giustifica di essere legittimamente impe- 
dita , il giudice indica un altro ^ giorno senz’ al- 
tra citazione . 

/ 

CCLXXV. La parte che si trova impedita di 
comparire nel giorno prefisso per 1* interrogatorio 
dee , per mezzo del suo patrocinatore , far cono- 
scere al giudice commissario le cause del suo im- 
pedimento. Il giudice esamina queste cause , e se 
le trova legittime e sufficientemente giustificate , 
indica sul suo processo verbale un altro giorno per 
T interrogatorio , o dichiara clic si’ trasferirà sul 
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Tit. XV. DegF interrogatola etc. 347 
j 4 rt. luogo in cui si trova la parte impedita*, 0 delega 
333 per interrogarla il giudice della sua residenza , 4 S 7 
secondo i casi 0 la natura degl’ impedimenti ( a ). 

I 

Articolo CCCXXXIH f 4 2 7 * 

La parte deve rispondere in persona ver- 
balmente senza poter far uso di alcuna rispo- 
sta preparata in iscritto e senza l’ assistenza o 
consìglio di altre persone , sopra ciascuno de' 
fatti contenuti nella domanda , ed anche sopra 
quelli su i quali venisse interrogata dal giudice 
ex oflicio. Le risposte devono essere precise e 
congrue sopra chiaschedun fatto , ed in termini 
non ingiuriosi o calunniosi. La parte che avrà 
richiesto /’ interrogatorio , non può assistere al 
medesimo. 

Da conferirsi 

Ordinan. del 1667 , tit. 10, art. 6, 1 par- 
te , ed art. 7 e 8. — C. di P. art. 371 f 3 b 6 . 

CCLXXVI. Tostochè la parte, la quale deb- 
b’ essere interrogata , si presenta , il giudice apre il 
suo processo verbale colla menzione della sua com- 
parsa , e procede all’ interrogatorio , facendovi scri- 
vere le domande e le risposte deli’ interrogato. 
Termina questo atto coll’adempimento delle forma- 
lità e delle enunciazioni ch’esige l’articolo 334 
•f” 428. Convien qui osservare che autorizzando i.e 
domande ex officio , 1 * articolo 333 reca un ri„ 
medio agl’ inconvenienti 'su cui si fonda l’opinione 
di coloro i quali pensano che si avrebbe dovut 0 

(«) V- al quijt. 1245. 


Digitizad by Googl 


348 Parte I. Lu. II De’ Tribunali inferiori. 
conservare V uso seguito so'to 1 ’ impero cieli' orili-’ Ari. 
nnnza , e di cui abhiam parlato nel numero 372 , 333 
nota 21). Ed in falli quest» facoltà è divenuta 
di gran giovamento per distruggere 1’ effètto di una 
risposta abilmente preparata, mettendo la mala fe- 
de nel caso di tradire se stessa. La legge si n- 
porta in questo caso alla prudenza ed alla impar- 
zialità del giudice commissario sulla scelta delle 
domande e dell’ ordine in cui dee proporle. Biso- 
gna , dice il signor Berriat-Saint-Prix , .di’ ei si ri- 
cordi che è giudice e non difensore; poiché gli 
sarebbe facile d’ indurre ih errore T interrogato , 
mercè il giro clic darebbe alle domande. 

1 ufi 3 . Il giudice dee forse esigere dall’ in- 
terrogato un precedente giuramento ? 

Certamente che no , a differenza di ciò che 
si praticava sotto 1’ impero della ordinanza del 1 667, 
il di cui articolo 7 , tit. 10 , prescriveva al giu- 
dice di ricevere il giuramento dell* interrogalo : 
disposizione di cui molte corti di appello avevano 
domandato la conservazione. Questo cambiamento , 
dice il tribuno Perrin ! a) , ha avuto per oggetto 
di non mettere colui che risponde tra il suo inte- 
resse e la sua coscienza. D a Illuni de la pruova te- 
stimoniale essendo ammissibile contro le risposte, 
non bisognava aprire un mezzo di costituirlo in 
islato di spergiuro (29). 

1 254 - In qual modo dehbon intendersi que- 
ste espressioni dell' articolo 333 , la parte. de- 

l'E Ut SPONVEIÌE SOMA CIASCUNO DE FATTI CON- 
TENUTI NELLA DOMANDA ? 

Quest’ espressioni sono state impiegate , per- 
che la sentenza non contiene i talli dell' interro 
g «Jorio ; essa se ne riporla al contenuto nella do- 
ta) V. V cJiz- rii Didot , ,pag. no. 
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Tit. XV. Degl 1 interrogatoci eie. 3.f<) 
Art, manda : e siccome 1 ’ abbi am detto sulla cjuistione 
333 J 2^7 , se ve n’ ha alcuni che essa dichiara non 
pertinenti , sono appunto quelli solamente clic la 
medesima enuncia. Cosi , quantunque 1’ articolo di- 
ca che la parte .risponderà ai fatti contenuti nella 
domanda , quest’ espressioni non debbono intendersi 
se non de’ fatti che il tribunale avesse dichiarato 
pertinenti e non di quelli che avesse rigettati (a). 

1 155 . L’ esjiressioni dell'articolo 333, se- 
condo le' ([unii la parte è tenuta di rispondere , 
anche sulle domande che il giudice commissa- 
rio gl' indirizzerebbe di officio , si estendou 
forse fino a dare a questo giudice la facoltà 
d y interrogare sopra fatti isolati i quali non 
avessero relazione con quelli contenuti nella dò - 
( manda ? 

*■ J cementatori della ordinanza ( b ) sono di ac- 
cordo nel dire , che , onde il giudice commissa- 
rio interroghi di olficio sopra fatti che non sono 
enunciati nella domanda , è d’ uopo che questi 
fatti abbiano almeno qualche relazione con quelli 
i quali fossero in essa contenuti ; che tendano , 
per esempio , ad un maggiore schiarimento della 
verità , vale a dire , a dedurre ragione da ciò che 
non fosse abbastanza chiaramente espresso nelle ri- 
sposte, a conciliare le contraddizioni che esse pre- 
sentassero , a far ispiegare le cause cd i motivi 
de’ fatti confessati o negati : in una parola a far 
conoscere in tutta la sua estensione la verità de’ 
fatti . notificati. 

Quindi, secondo questi autori , il commissario 
non vice interrogare di officio sopra, fatti estranei 

•' (n) V • Hautefeuille , pag. 181. 

(b) V. lìornier , Jouss«. , Rotlier e Serpillou sull’ art. 
7 del tit. io , e Duparc-Poullaiu tomo g, pag. 45g , u. u. 


35o Parte I. Lib. II. De* Tribunali inferiori. 
o singolari , quando non abbiano relazione con Art. 
quelli enunciati nella domanda. 33 j 

Tal’ è pure la dottrina generalmente ammessa 
da’ giureconsulti i quali hanno scritto sul codice (a). 

1 256 . La parte può forse presentare al 
giudice e questi ricevere da essa note o memo- 
rie contenenti fatti secreti su quali egli dovreb- 
be interrogare di officio ? 

Serpillon discute tale quistione sull’ articolo q 
del tit. io della ordinanza , ed al pari di Jousse e 
Sallè la risolve per la negativa.* 

Kodier sullo stesso articolo , dice solamente 
che il commissario può dispensarsi per fare delle 
domande di officio , di ricevere memorie in iscritto 
dalla parte che richiede 1* interrogatorio ; fon- 
dandosi sul motivo che 1’ ordinanza non istallili va 
che questa parte potesse darne ; ma nulla , soggiun- 
ge questo autore , impedisce che il giudice com- 
missario possa , se il voglia , ricevere queste memorie 
o istruzioni verbali , salvo a farne uso unicamente 
quando i fatti non sono estranei a quelli i quali 
sono stati notificati , ed agire altronde nella ma- 
niera indicata sulla precedente quistione. 

Il signor Pigeau nella pagina i3o, dice clic 
se 1* attore presenta una domanda contenente i fatti 
su’ quali dee vèrsare l’ interrogatorio , alcuni pur 
nondimeno possono restar secreti e su’ quali il 
giudice potrebbe interrogare di officio. Indi è , 
egli dice , che si notificalo i fatti su i quali è in- 
differente che la parte si prepari , e si riserbano i 
fatti importanti su’ quali la preparazione sarebbe 
pericolosa. 

> (a) V. Delaporte , tomo % , pag. 3 i 6 ; — il Prat. tomo 

2 , pag. 288 ; — Demiau-Crouzilhac , pag. 242 ; — il coni, 
inser. negli Annali del not. tomo 2 , pag. 386 ; — berriat- 
Saiut-l-Vix , tomo 2 , pag. 3 i 6 not. 29 , §. i.° 


ogte 
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Art. Noi osserviamo su questo puuto , siccome lo 
333 faceva Rodici- sotto 1’ impero della ordinanza, che 
la legge non si esprime su tale presentazione di 
note c memorie al giudice commissario contenenti 
fatti secreti , i quali gli servirebbero d’ istruzione 
per indrizzare domande di ollicio all’ altra parte. 
Questa espressione di officio , dice il signor Ber- 
riat-Saint-Prix , pag. 3i6 , not. 39, n.° 2 , annunzia 
che il codice lascia al giudice la facoltà di racco- 
gliere, come gli sembra più conveniente , gli schiari- 
menti di cui ha bisogno , salvo di non fare uso 
se non di quelli che sono relativi al fatto princi- 
pale. Questa osservazione si ravvicina a quella che 
Rodier faceva sull’ ordinanza , e noi crediamo che 
debba essere adottata , restringendo tuttavia la sua 
applicazione ai fatti i quali avessero relazione a 
quelli contenuti nella domanda (3o). 

1 25 j. Il giudice commissario può forse 
stendere le risposte dell' interrogato , e quali 
sarebbero su tal riguardo le regole della sua. 
condotta ? 

Noi diamo sulla presente quistione lo stesso 
scioglimento che demmo sulle quistioni 1070 , c 
1701; osservando però che in fatto d’ interroga- 
torio il giudice commissario debbe sopra tutto esser 
attento a riportare 1’ espressioni medesime di colui 
che risponde , ed a non servirsi di alcun termine 
che possa snaturarne il senso. 

Gli autori del Pratico nel tomo a , pag 288 , 
il signor Demiau-Crouzilhac , pag. a4 2 , e gli 
autori del comentario inserito negli Annali del 
notariato , pag. 388 , aggiungono che il giudice 
commissario può rifiutare d’ inserire de’ termini ca- 
lunniosi o ingiuriosi ; e tale è pure la nostra opi- 
nione , fondata sulla disposizione dell’ articolo 333 
+ 4 2 7 » poiché questo articolo stabilisce che le ri- 
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sposte non possono esser date in termini di si m il Art, 
fzS natura (3i). - i. ' 33,4 

m58. Che s' intendono per risposte precisi : 
ijs pertinenti ? Le risposte forse debbono esser 
date colla semplice negativa o affermativa (XI)? 

Le risposte debbono esser precise , vale a 
dire , debbono esser date su ciascun fatto in mor- 
do da non lasciar alcun dubbio sulla confessione 
o sulla , negazione della parte. Altrimenti si potreb- 
bero interpretare contro dell’ interrogato , perchè 
sarebbe permesso di credere eh’ egli non si fosse 
espresso in maniera equivoca , se non ad oggetto 
di non somministrare alcun mezzo di volgere con- 
tro di lui un fatto di cui non avesse voluto Conve- 
nire ,* nel tempo stesso che non avesse osato ne- 
garlo formalmente (3o). 

Le risposte debbon essere pertinenti , vale a 
dire, debbono riferirsi al fatto medesimo sul quale 
la parte è interrogata , e non contenere digressioni 
le quali , riportandosi a fatti estranei , non avreb* 

- bero altro scopo se non di escludere la domanda 
proposta (a). r 

Articolo GCCXXXIV f 428. 

Compito V interrogatorio , vien letto alla 
parte che lo ha subito , e se le domanda se ha 
detto la verità e se vi persiste. Se la parte fa 
delle aggiunte alle sue risposte , le aggiunte 
sono, scritte al margine o in seguito dell’ inter- 
rogatorio ; si leggeranno pure al rispondente te 
addizioni , e si farà al medesimo la sup fa- 
detta domanda : si sottoscriveranno quindi dalla 
parte tanto V interrogatorio che le aggiunte (33), 

v . -, 

, (<i‘) V. Demiau CrouzilUac , pag. ali - 
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*/. c non sopendo o non volendo scrivere , deve 
15 farsene menzione. 


Da conferirsi 

t 70. '■ 

i25g. Il giudice commissario ed il can- 
celliere debbon essi sottoscrivere il processo 

Sì , senza dubbio : e se il codice di proce- 
dura, non ne contiene una disposizione formale , 
come il chiedeva la corte di Treveri nelle sue os- 
servazioni sul progetto , ciò è avvenuto perchè 
egli è di dritto che i magistrati ed officiali i quali 
stendono un atto , lo certifichino, colla di loro sot- 
toscrizione (a). 


Articolo CCCXXXV f’ 439 . 

La parte che intende servirsi delt interro- 
gatorio , deve semplicemente farlo notificare alla 
parte contraria , senza che ciò possa formare 
soggetto di muove scritture nè per una parte nè 
per' V altra. 

\ ^ 4* 

Da conferirsi 

T . 70. 

- * ' , * 

CCLXXV 1 I. Proibendo qualunque scrittura 
m seguito deir inteFrogatorio , il presente articolo 


tit iC T V ’ IIaulef ^'0 e > P»g- i83 e le quist. trattate al 

CanéKdìr!' 372 ’ 373 ’ 37 i| 36 ’’ 3 “’ ** 



n 


554 Parte I. Lìb. IL De' Tribunali inferiori, 
suppone che dopo la notificazione non resta che a Art. 

4*g domandare 1 * udienza con un semplice atto , e che 33.5 
la discussione incominci sulle pruove e sulle indu- 
zioni che possono trarsi dall’ interrogatorio. 

1 260. La proibizione di notificare delie scrit- 
ture si applica forse al caso in cui /’ interroga- 
torio fosse stato ordinato in una causa istruita 
per iscritto ? 

Poiché , ordinata una volta P istruzione per 
iscritto , Don si può la causa portare all’ udienza se 
non per discutersi taluni incidenti , noi crediamo 
die nelle cause le quali s’ istruiscono in tale manie- 
ra, non si potrebbe rigettare una scrittura la quale 
fosse presentata al giudice commissario da ciascu- 
na delle due parti , affinchè ne facesse nel suo 
rapporto F uso che giudicasse convenevole , e che 
vi esponesse i mezzi che le parti avessero fatto 
valere in dette scritture. ' 

1264. Il tribunale potrà forse ordinare una 
istruzione j/i iscritto in occasione dell 3 interro- • 
goto rio ? 

Queste espressioni restrittive dell* articolo 335 , 
sema che ciò possa formare soggetto ài nuove 
scritture nè per una parte nè per V altra , sem- 
brano togliere al giudice la facoltà di ordinare una 
istruzione per iscritto , per quanto F interrogatorio 
sia esteso e complicato (a). 

«263. Quali sono ingenerale gli effetti del- 
V interrogatorio (XII) ? t 

Tutti gli autori ( b ) si accordano ad applicare 
generalmente agli effetti dello interrogatorio gli 

(a) V. Demiau-Crouzilhac pag. a<{3 ; — Berriat-Saint- 
Prix pag. 3*7 , nota 3a. 

(b) V. tra gli altri Tfcomtsea, pago a 53 , « Malcville, 

tomo 4 , pag. ij5. f 
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Art. articoli i553 1307 e i356 + i3io del codice civi- 

335 le scile presunzioni e sulla confessione giudiziaria. 4*9. 

Questa proposizione così generale fa sorgere 
parecchie quistioni relative a diversi casi in cui 
essa potrebb' esser suscettibile di distinzioni e di 
eccezioni. Questo esame è senza dubbio estraneo 
all’ oggetto ed al piano del nostro lavoro ; ma mol- 
ti cementatori dei codice di procedura se ne sono 
occupati in una maniera più o meno completa , e 
per questa ragione noi dobbiamo trattare almeno 
le quistioni eh’ eglino hanno risolute. 

In primo luogo , il signor Thomines dice che 
le disposizioni dei codice civile sulla* confessione 
giudiziale e sulle presunzioni , si applicano al- 
1* interrogatorio , cioè , per quel che risguarda la 
prima, che fa piena fede contro dell’ interrogato e 
che non può essere scissa contro di lui ; ma nel- 
lo stesso tempo questo rispettabile professore dice 
che non debb ’ essere scissa. In quanto alle in- 
duzioni desunte dalle contraddizioni e menzogne , 
egli dice pure ,, c&e non fanno peso fuorché nel 
ceso in cui la pruova testimoniale fosse ammissi- 
bile. Un interrogatorio, finalmente, egli soggiunge , 
non forma un princìpio di pruova scritta. 

Il signor Malevilie , tomo 4 , pag. , dice 
a simiglianza dèi signor Thomines , che le dispo- 
sizioni del codice riguardanti la confessione giu- 
* diziaria , si applicano generalmente alla confessio- 
ne risultante da un interrogatorio su 5 fatti e sulle 
loro circostanze , e che non può ritrattarsi se non 
provando I’ errore di fatto , in uniformità dell’ ar- 
. ticolo i356 *J* i3io. Noi ammettiamo questa de- 
cisione (34) ; ma crediamo che la disposizione di 

a uesto medesimo articolo ^elativa alla indivisibilità 
elle risposte , non debb' essere applicata se non 
sotto talune condizioni. 

* 

f • ' 
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Anche Duparc-Poullain , tomo g, pag. 461, os* Art » 
servava che se un fatto dedotto dall’ interrogato in 535 
suo discarico fosse provato falso , sia per mezzo 
di scrittura , sia anche per mezzo di testimoni 
in una materia suscettibile di questa pruova , la 
sua risposta su questo fatto potrebb’ esser rigetta- 
ta , senza che un altro fatto da lui riconosciuto 
cessasse di essere decisivo contro di esso. Questa 
osservazione si concilia colla indivisibilità delle ri- 
sposte ammessa in una maniera generale da molti 
autori (a). In effetti , un interrogatorio contiene 
più fatti ; e non ò presumibile che nò Jousse nò 
alcun altro fomentatore abbiano inteso dire che il 
complesso delle risposte sopra tutti questi fatti fos- 
se indivibile. 

Se dunque l’articolo i 356 del codice civile 
suppone che , discutendosi un interrogatorio , per 
• trarre vantaggio dalle confessioni di una delle 
parti non ò lecito scinderle , ma che bisogna pren- 
derle nella loro interezza (b > , questa disposizione 
non si applica alle risposte date su fatti differenti ; 
e. ciò appunto è quello che stabilisce il signor Mer^- 
Lin nella sua requisitoria sulla decisione pronun- 
ziata il 3 o aprile 1807 nella causa di Douhaut.(c). 

Ma sembra al signor Berriat-Saint-Prix pag. 

3 17 , nota 35 , che non si possa àlmeno scindere 
una confessione su diverse parti di un medesimo 
. fatto , quantunque questa confessione sia stata • 
espressa in più risposte. Per esempio , Giuseppe 
in una prima risposta conviene di avere preso ad 
y - 

(a) V. fra gli altri Jousse sull’ art. 8 del tit. 10 del- 
1’ ordinari. 

> (A) V. Lepage , nelle sue Quist. pag. 219; — Jousse; 
nel luogo cit. ; — Pothier , Trat. delle obbligazioni n. 827. 

(c) V. il nuovo Reperì, alla parola vhote jugée , §. 
i 5 , pag. 335 . v , 
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Art. imprestato e dichiara nella seconda che ha resti- 
$ 3 t 5 tuito . .. . Queste due risposte sembrerebbero 4*9 
al detto autore formar una confessione indivisibile. 

Noi osserviamo che tale opiuiooe avrebbe in 
suo favore una decisione delia corte di cassazione , 
del ào aprile 1607 ( a ) ’ q 118 ^ ba pronunzialo 

che se una parte interrogata su’ fatti- e ' sulle ior 
circostanze ; onde sapersi se la causa espressa in. 
un contratto pubblico sia ver» , confessa che non 
h tale , ma nel tempo medesimo assicura, che vi 
è un’ altra causa lecita dell’ obbligazione , questa 
confessione non può scindersi , in. modo-- che il 
contratto non può essere annullato », perchè senza 
causa- o perchè avesse una causa falsa (35.). . 

, ì In secondo luogo , in quanto all’ applicazione 
delP articolo i 353 f 1307 relativo alle presunzio- 
ni , noi abbiamo ancora da osservare che tutto è 
qui .abbandonalo ai lumi ed alla coscienza del giu- 
dice,; ed è perciò che l' articolo 33 e -f' 4 2 4 -» a di f- 

ferewza dell' articolo l\ del tit. IO deli’ ordinanza 
Ja .quale voleva che i giudici tenessero- i fatti per av- 
verati allorché la parte aveva rifiutato di rispon- 
dere , lascia loro la facoltà di ritenerli : per tali: 
da ciò ■ segue che un tribunale è in libertà di 
dedurre quelle induzioni che giudica convenienti 
dalle risposte che fossero state fatte , osservando 
tutta volta .» cb ? esse non possono, soprattutto oggi- 
giorno , im- cui non vengono date sotto il suggello 
del giuramento , formare una* pruova in favore 
dell’ interrogato » e cha esse non somministrano 
come qualunque confessione giudiziaria , se non un 
titolo, per la parte avversa, (ò), > 1.1 

« " rT ‘ 

(a) V. le Notizie decennali del signor Sirey , alla pa- 
rola Aven ed il suo Giornale , tomo 7, a.® pact. pag, 770. 

(#) V. Poiliier, Trat. delle obhlig. n. 26; ' — Duparc- 
Foullain , tomo g , pag. 468; — il discorso del irib. Ferri a , 
ediz. di Didot,pag. no, — e Berciat-Saint-Pri* , nota S7. 
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In terzo luogo , ci resta ad esaminare se si Art* 
4*9 possa dedurre dall’ interrogatorio sui fatti e sulle lor 355 
circostanze un principio di pruova scritta la quale 
possa far ammettere la pruova tesltmdniale. 

Il signor Pigeau , tomo i , pag. a38 , risol- 
ve affermativamente tale quistione , contro 1 * opi- 
nione del signor Thomines riportata poc* anzi. 

Se risulta, egli dice, dalle contraddizioni dell’ in- 
terrogatorio , se non la pruova del fatto allegato 
dall’ attore , almeno che questo fatto è verisimile , 
la pruova testimoniale di questo fatto può essere 
ammessa ; giacche questa verisimiglianza è il ca- 
rattere del principio della pruova per iscritto ai ter- 
mini dell’articolo 1 347 i3o4 del codice civile. 

Noi aggiungiamo che la corte di cassazione , 
con decisione del ao fruttidoro dell’anno n , 
riportata nelle sue Quistioni di dritto dal signor 
Merlin alla parola Suppression de titres , pag. 159 , 
ha stabilito che le confessioni fatte in un interro- 
gatorio effettuato anche innanzi ad un tribunale 
criminale ovevan potuto riputarsi come un prin- 
cipio di pruova scritta. I motivi di tale decisione 
souo fondati sulla regola che assimila la'pruova na- 
scente da confessione alla pruova letterale , combi- 
nata con le disposizioni degli articoli 2 e 3 del 
tit. 20 dell’ ordinanza 4 uno de’ quali proibiva 
la pruova testimoniale per tutte le convenzioni ec- 
cendenti i cento franchi , mentre 1 ’ altro la permet- 
teva allorché vi era un principio di pruova scritta. 

Nondimeno con altra decisione del ì, luglio 
1808 la stessa corte sembra aver deciso il con- 
' trario , dichiarando che una dissomiglianza al- 
legata tra alcune dichiarazioni giudiziarie, oltre che 
non clava sospetto nè di dolo nè di frode , non 
presentava quel principio di pruova scritta eh’ esi- 
ge la legge. 


Tit. XV. Degl interro gatorii ec. 3 5g 
jtrt. Noi non crediamo che vi abbia opposizione 
335 * ra queste due decisioni , siccome si è supposto (n). 
Bisogna osservare , che nella specie deila prima 
le confessioni erano state precedute da dichiarazioni 
menzognere ed accompagnate da variazioni più o 
meno contraddittorie: il che faceva dire al signor 
Merlin nel luogo citato che le parti aveano sommi- 
nistrato contro loro stesse delle presunzioni fortis- 
sime ed equipollenti di un principio di pruova scrit- 
ta. Al contrario, nella specie della seconda -deci- 
sione la corte di cassazione nella dissomiglianza 
delle dichiarazioni giudiziarie non rinvenne presun- 
zioni tali die , rendendo verisimile il fatto alle- 
gato , avesseio potuto farle considerare come quelle 
che producessero un principio di pruova. 

Quindi la corte non ci sembrerebbe aver de- 
ciso come pùnto di dritto, che le confessioni giu- 
diziarie in cui vi sono delle contraddizioni di una 
delle parti interrogate, non possano mai formale 
un principio» di pruova scritta. 

Ed in effetti, una cqnfcssione giudiziaria in- 
serita in un atto di procedura , alcune risposte 
scritte in un processo verbale d’ interrogatorio , 
non sono fórse atti emanati dalla parte ? E se 
essi son tali che rendono aerisi mite il fatto al qua- 
le si riferiscono, non è egli forse una giusta ap- 
plicazione dell’ articolo i34j del codice civile il 
considerarle come quelle che debbano, produrre un 
principio di pruova scritta (36) ? 

1263 . Qual è la parte che pagar dee le 
spese dell' interrogatorio ? 

L’articolo io del tit. io della ordinanza vo- 
leva che tali spese fossero sempre a carico di co- 
lui che aveva domandato l’ interrogatorio. 

(a) V. il Ditionati • itilo itti sitai «Iti signor Loì*mb> 
tomo » , paj. 74., 
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La corte di Roano insistè , nelle sue* osser- 
vazioni sul progetto , acciò fosse conservata questa 
disposizione. 

Quella di Nancy domandò al contrario che 
fosse lasciato alla prudenza de* tribunali il pronun- 
ziare su tale quistione. 

Il signor Merlin nel suo nuovo Repertorio 
alla parola Interrogatoire sur faits et artìcles , 
dice che la disposizione dell’ ordinanza non tro- 
vandosi nel codice di procedura , è conseguente- 
mente abrogata dall* articolo io4i •f’ T. del detto 
codice; e noi crediamo che non si potrebbe ele- 
vare alcun dubbio su tale opinione poiché fa 
tariffa , tassa (a) la domanda , le ordinanze e la 
notificazione dell’ interrogatorio : ciò è lo stesso 
che decidere senza dubbio , che le spese sono mes- 
se a carico di colui che succumbe. Tale è ^>ure il 
sentimento di tutti gli autori ( 57 ). '' '' 

Articolo CCCXXXVI f 43o (XIII); 

Le amministrazioni di pubblici stabilirne n- 
ti sono tenute di nominare un amministratore 
oppure un agente per rispondere ai fatti ed a- 
gli articoli comunicati. A questo effetto muni- 
ranno il nominato di una procura speciale in 
cui saranno spiegate ed affermate per vere le 
risposte ; altrimenti i fatti potranno essere ri- 
tenuti per verificati , senza pregiudizio del drit- 
to di far interrogare gli amministratori e gli 
agenti sui fatti che li riguardano personalmen- 
te , per farne poi quel conto che il tribunale cre- 
derà di ragione (38). 


Art.- 

336 



.. . . ... . ...I 

C. di P. art. 

. , ' 4k\' ■ •» 


T.T. XV. Dell' irilerrogatorii eie. 36 r 

Art. •'mi «'• t !*• » • > , • * ■ ’ 

336 vi ;»p 'Da conferirsi 

i i.i ■ li. - . . ; '• ■ '• ' 

- *:'i 'lOrdindn. tit io , art. 9 - 
io 3 a •}• 1 108. ' 

C tlOtiWv’.’. v ’ ’ • A ■' *» l 

. *VU\“CGLXXVIII. Noi abbiain, vèduto che colui il 
•ipaslc dee adempire ad un interrogatorio , è obbligalo 1 
di comparire e rifondere personalmente. M#‘ft desta 
regola non potevi senza gravi inconveniènti esser 
seguita dalle amministrazioni e da’ pubblici stabi- 
limenti ; era ; duique necessario ammettere un’ ec- 
cezione mfavorb di qòest-e -parti. Perciò la legge 
non ’lc obbliga , qnando esse debbono rispondere 
a ; fatti ed articoli’ che sono «taii loro’ comunicati 
■nella fórtWa ordinaria , se non a nominare vvn ato 1 - 
ifiinistratore 0- uft; agente munito di lotxr prooma 4 
per trasmettere' fa propria (risposta. Bisogna Jossefih 
vare che allora la procura debb’ essere speciale e 
comprendere tutte le risposte chiaramente spiegate 
ed Affermate «per vere , di modo che il mandata- 
rio non abbia se non a presentare il suo mandato 
per adempire lo scopo della giustizia ; altrimenti 
i fatti possono esser tenuti per avverati e pronun- 
ziarsi la sentenza definitiva corrispondente. 

126/f. V amministratore o Vagente nomi- 
nato per adempire alV interrogatorio può egli 
leggere le sue risposte ed essere interrogato di 
officio ? ' , • 

Sul primo punto noi decidiamo 1 * affermati- 
va ; sul secondo la negativa ; perchè noi troviamo 
che qui dee farsi- un’ eccezione la quale risulta dalla 
natura delle cose. , - . 

L’ amministratore nominato per adempier ^'in- 
terrogatorio hoii può eccedere i limiti del manda- 
to speciale che contiene la spiega e U Goirteauto 


43o 
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delle risposte. Da ciò segue eh' egli può farle Art, . 

4^0 leggendo questo atto , e segue pire che quelle ch’ei 336 
farrebbe sopra interrogazioni fatte di officio , non 
potrebbero in alcun modo obbligare l’ amministra- 
zione che lo aresse deputalo (a). * -£.r 

1265. Le risposte di un amministratore o 
di un agente date a domande relative a' fatti , 
che gli fossero personali , abbiglierebbero forse 
V amministrazione eh ’ ei rappresenta ? 

La legge dice che il tribumle può avere per 
queste risposte quel riguardo eh' è di ragione ; la 
quistione da noi proposta sarà duique sempre de- 
cisa secondo le circostanze in molo che le rispo- 
ste dell’ amministratore o dell’ agiate su falli che 
gli fossero personali non saranno opposte alla sua 
amministrazione se non quando avess’ egli agito 
relativamente a questi fatti ne’ limili di un inaA- 
dato che avesse da lei ricevuto (b). 


ì£ 





(a} V. Demiau-Cronzilhac , pag. 244 , — e Berriat- 
S*int-Prix pag. 3i5 , nota 17 . . 

(b) V. per 1' applicazione di qaeita derilione Pigeaa 
tom, 1 ) *3^. 
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OSSERVAZIONI 


363 


Al TITOLO XV. DEGL’ IBTEBOGITORII SOPRA TATTI 
E CIRCOSTABZB. 

* 

■ ' . ■ I. : 

Sulle nozioni preliminari. 

Sarebbe oggetto di semplice erudizione il ricercare se 
T uso degl’ interrugatorii tragga, o no, origine dal dritto 
romano Vi è di fatti chi ricorre per 1’ affermativa al ti- 
tolo del Digesto de intèfrogationibus in jure faciendis ; 
e chi al contrario sostiene che quel titolo riguardi le so- 
le interrogazioni di*officio , non quelle che si dimandino 
da uno de’ litiganti. 

Oggetto ancora di sola erudizione sarebbe il ricer- 
care se gl’ interrogatorii in regno traggati origine dajla co- 
stituzione Partes sotto al titolo de interrog. litigat. a 
judic.y ovvero dalla Pramm. 8. de ord. judic., chi pa- 
rimente sostenendo e chi negando che la costituzione ri- 
guardi, come il Digesto, le sole interrogazioni di officio. 

Ma , checché ne sia di siffatte discettazioni , certo 
è che la francese legislazione non introdusse presso di noi 
un mezzo novello per la ricerca della verità de’ fatti, ma 
sol dettò le regole per lo prosieguo di un rito antichis- 
simo, il qtrale producea cinque effetti, cioè: t.° chi pro- 
ciucca le posizioni per 1’ interrogatorio della parte avversa 
ripntavasi confesso sul contenuto nelle medesime; a.° con- 
fesso pur anche riputavasi il contumace a non risponde- 
re ; 3.° le risposte erano irrctrattabili ; 4-° costituivano 
pruova piènissima contro' qualsivogtiano altre prnove e 
presunzioni ; 5." finalmente le risposte dubbie doveansi 
sempre interpetrare nel modo più favorevole pel litigante 
interrogato. . ■ c.. . 

T$fi èrano presso di noi gli antichi interrogatorii ; 
e tali ancora, in quanto all’ essenza, sono oggidì tanto pel 
codice francese, quanto per le nostre leggi novelle di pro- 
cedura. Concordando in somma e vecchie e nuove, leggi 
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nella sostanza, questo titolo, attesa la chiarezza de’ suoi 
articoli , non presenta rispetto al rito che ben poca ma- 
teria alle nostre osservazioni. • .% m •*. 

• r II. 

» , , * 

Sulp articolo 3a4 4* 4 l & > quist. 1224 * 


Premesso il principio consacrato in questo articolo 
che le parti sole posson farsi interrogare, noi osserviamo 
che il migliar mezzo a sciogliere anzi a prevenircela qui- 
stione 12,24 sull’interrogatorio di una moglie nella causa 
del suo, marito, a noi pare eh’ esser potrebbe quello 
di chiamarla in causa , oye ppssa esservi interessata. 
Da ciò seguirebbe , che quando potesse chiamarsi , sol 
allora potrebbe interrogarsi in qualità di parte. Quando 
noi potesse per mancanza d’ interesse , allora non po- 
trebbe nemmeno interrogarsi, per noq ledere il, doppio prin- 
cipio tanto di questo articolo , quanto dell’ articolo 
268 , 4 * 363 . ; r : v ., v >;■' . /, \ ,■ Va 

In tal modo, >n somma, noi rendiam semplice detta 
questione,, che pa,re bene intralciata a* primo aspetto , 
senza discostarci dall’ opinion dell’ A. , di Merlin e. della 
.copte di ,Qaen,. . - . ( 




J.j Su/f articola , 3ab 4* 4 l 9 » 



•« * • t 

quist. 1238... 



■ . • .. I‘ - . ' l'J'J 

.... Nel nostro animo è di moltissimo peso , che 1’ arti- 
colo <Ji cui ci occnpiaipp , non .contiene eccezione alcuna 
alla, regola generale , in , virtù, jdi , cui niuna sentenza può 
pronunziarsi in udienza se uou uopo intese q ,almep, citar 
tc le parti.: 15 pure ciò potei prevedersi nella riforma de 
codici, attesoché, già erano in Francia disputa lissimc non 
mcn la presente quistione 1238, che le quistioni seguenti 
1239, 1240 e; 124:1.,..,. ’* •* {», / , • .è ■ M 

Ad ogni modo, pc^chq ben .gravi argomenti concor- 
rono a sostenere l’opitiiqq dell^A., noi ci limitiamo a far 
de’ v^ti, che 0 l’ articolo riceva,. un’ autentica dilucidazio- 


'*•* Ossery azioni al* Tit. XV. 365 

ne, ovvero che tali ben dubbie quistioni restino assodate 
dalla giurisprudenza delle nostre leggi. 

• - 

IV , V e VI. 

e V • 

■' Sullo stesso articolo , quist. 1289, 1240 e 1241. 

Ci umettiamo alla precedente osservazione HI. 

■' ' VII. . ' - , 

Suir articolo 3 26 4* 4 20 * 

Nelle nostre leggi <Ji procedura P articolo 4 20 che 
corrisponde al 326 del codice francese , è diversamente 
concepito. * • -, * * 

Dicesi in esso: » Il presidente, in, caso di lonta- 
» nanza della parte da interrogarsi, sedimora nella stessa 
» provincia o valle , potrà incaricare a tal oggetto il 
j> giudice del circondario dove la detta parte si ritrova. 
» Dimorando in altra provincia o valle , ne incaricherà 
» il presidente del rispettivo tribunale civile. 

A^buon conto, -il «ostro articolo è più regolarmente 
\ compilato , prevedendo la giusta distinzione del luogo 
dove si trovi la parte da interrogarsi 5 perchè non sarebbe 
regolare che il presidente delegasse un giudice di aliena 
giurisdizione. < * .*• . , * 

Vili. 

Sullo stesso articolo, quist. ia43. 

Quantunque l’A. risponda sulla quistione affermati- 
vamente senza veruna distinzione , pur noi crediamo che 
un presidente non possa delegare che il presidente in for- 
za deli’ articolo 3a(j 4* 4 20 5 e c ^ ie contrario la dele- 
gazione dì un tribunale non possa farsi clic dall’intiero 
tribunale in forza dell’articolo io36 4* un. 
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IX. 


SulV articolo •f' 4 aI > quist. ia44« 

■* * 

Noi converremmo di non esser necessaria una di- 
manda scritta per destinarsi il giorno e 1’ ora dell' inter- 
rogatorio , se tale destinazione potesse scriversi» in piè 
della sentenza in cui 1’ interrogatorio è ordinato. Ma la 
legge sui dritti del bollo del 3o gennajo 1817 vieta di 
farsi due atti in uno stesso foglio di carta ; dunque la 
dimanda scritta pare indispensàbile. 

X. •: . 

• * 1 

$ulV articolo 3 29 4* 4*3 , quist. 1*46. 

a - 

Veggasi sulla presente quistione la precedente osser- 
vazione 111. 


XI. 


« SulV articolo 333 -{* 4*7 * quist. ia58. 

L'antico rito non altra risposta esigea dalla parte 
interrogata che quella di credo o non credo ut ponilut~ r 
ma pur tali risposte non positive inducevano pruova irre- 
fragabile. Oggi però la legge vuole risposte precise e per- 
tinenti, le quali pur esse inducono la stessa pruova come 
1’ A. dilucida nella quistione 1262. 

XI^. 

■ . . . \ 

• Suir articolo 335 -j* 4 2 9 » quist. 1262. 

La soluzione della presente quistione , trattata dal 
N. A. colla massima precisione e diligenza , corrisponde! 
col nostro antico rito circa i legali effetti dell’ interroga- 
torio sviluppati nella I. osservazione. 


> 
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X) nervazioni al Tit. XV. 567 

XIII. 

Suir articolo 336 4* /fio. 

Il testo dell’ articolo 336 dice unicamente che nella 
procura speciale le risposte scront cxpliquées eh affir- 
mées. Or 1 ' affrmer de* francesi presso di noi corrisponde 
ne’ giudizii all’ affermare con giuramento (a). La Com- 
missione perciò , correggendo la prima versione di detto 
articolo, così appunto ha tradotta detta espressione affir - 
mées. La ragione poi per la quale qui esigesi il giura- 
mento , si è d’ impedire che la persona incaricata possa 
tradire il ricevuto incarico, e fingere le risposte che tra- 
direbbero le idee dell' Amministrazione. 


. > 



(n) L' astersione giudiziale in Francia 4 sinonimo di dichia- 
ramene giurata, come apiegò quella corte di castaiiooe. V. Merlin 
Bcpert. V. Sermtnt ; e noi I' abbiamo coti inteia non solo in que- 
sto artìcolo, ma benanche nell* art. 1627 delle leggi civili cocri- 
apondente all’ art. 1781 del cod. civ. e nell’ art. 499 dalle leggi 
di commercio corrispondente all' art. >07 francete. 
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Notfe E DILUCIDAZIONI DELL’AUTÓRE 
al titolo XII» Dell esame de’ testimoni» 


309 


(1) P a g- 8 — L esame j enquéte del codice france- 
se , viene dal Ialino inquirere , esaminare, ricercare • 1’ e- 
Same nelle materie criminali è chiamato in/ormàtione. 

(2) Pag. 8 e 179. — Nel civile s’ impiega altresì 
la parola esame per indicare il complesso degli ani rela- 
tivi alla deposizione de’ testimoni. Cosi dicesi che un 
esame di testimoni è nullo per esprimere , che tali ani of- 
frono una contravvenzione alle disposizioni prescritte sotto 
pena di. nullità (a). 

(3) Pag. i3 e 181. — L’ espressioni articolate suc- 
cintamente si spiegano con quelle dell’articolo i.°del titolo 
20 della ordinanza del 1667 e significano che i fatti di cui 
una parte domanda, di far la pruova , debbono essere pro- 
posti nell atto di conclusione articolo per articolo hre- 

TTdr)uo nÌ (l) raeÌOnamenU e senia f «f noni nè moti . 

(4) t Pag- i3 e 181. — Niurto può lagnarsi di non 
essere; stato ammesso a provare per testimoni i fatti allettati 
quando non si è concluso per domandare siffatta pruova fcl. 

(5) Pag. i3 e 182. — Queste conclusioni debbono for- 
marsi in originale con un sol atto. La legge proibisce ai 
patrocinatori di farde materia di un’ istanza o di altra 
scrittura ; e la tariffa delle spese del 16 febbraio 1807 
non accorda per questo atto che un dritto fisso , il „ ua Je 
pon può ma. èssere aumentato , qualunque sia I’ importanza 
della causa, d numero e la estensione de 1 fatti articolati. 

(o) Pag. 16 — Noi prendiamo qui l’occasione che 
ci si présenta di parlare dell’ articolo 1346 4- ,3 00 del 

codice civile, per osservare, che con decisione del 2 apri- 
le 1810 dalla corte di Rennes fu stabilito che questo arti- 
colo si applica soltanto alle domande dirette e principali 
« no,, a quelle che fossero proposte per riconvenzione (r*)! 

V/ l 7* “ Questa eccezione ammessa per la se- 

parazione personale dalle due decisioni di Rioni e di 

‘ «rticolì , 9 a e a 9 3 f 336 e 387. 

», . K d ° d,£r *“ì CÌUt ° arUc0, ° del1 ' ordinanza , e ’l discorro 
del tribuno Perno , ediz. di F. Didot , pag. ,00. 

}'l ' 8 i 5 , Giornale , tom. 4 , pag, 444. 

(rf) t . il Giornale di detta corte toni. 1 , nae 5 7 S 

Carré Fai. IT. J4 
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Parigi» citate nella nostra Analisi , è stata rigettata da una 
decisione dalla corte di Rennes del 19 maggio 1812, a.* 
camera, alla quale se ne può aggiungere una della corte 
di Besanzoue del 9 aprile 1808 , come si osserva nella 
Giurisprudenza del cod. civ. torno 11 , pag. 33o. Noi 
abbiamo seguita la opinione consecrata da queste ultime 
decisioni (a) , e ci' siamo determinati a ciò per essere stato 
così deciso dalla corte di cassazione al a5 maggio 1807 (ò). 

E -vero che questa decisione fu pronunziata in materia 
di divorzio , ma i suoi motivi si applicano con maggior 
ragione alla separazione personale , che a' termini dell’ art. 
3og -j- 327 drbb’ essere intentata, istruita e giudicata nella 
stessa maniera di ogni altra azione civile. 

(8) Pag. 18 e 182. — Nella specie si domandava 
soltanto di provare che un crede beneficiato aveva sottrat- 
to alcuni effetti della eredità , senza articolare quali erano 
questi effetti. L’ erede pretendeva che si doveva indicare 
biascono di essi , perchè altrimenti , ei diceva , si doman- 
derebbe di provare un fatto incerto , ed il convenuto non 
potrebbe far la pruova contraria. Questo mezzo però fu 
rigettato , e 1’ esame fu ordinato , salvo la pruova contraria. 

(9) ’■ Pag. 18. — Del resto, la quistione ci sembra 

abbandonata alla discrezione del giudice , il quale, secondò 
le circostanze , può amméttere o rigettare le conclusioni 
per la pruova. • 

L’ obbiezione che faceva il reo .convenuto nella spe- 
cie della decisione dèi 1703 non ci sembra fondata su di 
alcun interesse reale , attesoché costui può sempre, usare il 
dritto che gli dà 1’ art. 5279 -J* 3^4 di domandare la pro- 
roga del termine per fare la contro -pruova ; e per conse- 
guenza , non può opporre che la mancanza di esatta 
precisione de’ fatti dell’ attore lo metta nella impossibili- 
tà di provare i fatti contrarii. 

Si dee riflettere inoltre che il convenuto nell’ esame do- 
vendo citarsi per esser presente alla esposizione de’ testi- 
moni , non può oggigiorno addurre per pretesto la igno- 
ranza de’ fatti da provarsi contro di lui , e delle loro 
circostanze. 

(10) Pag. 10 e 182. — Ma questa decisione non po- 
trebbe applicarsi al caso in cui i fatti fossero stabiliti nella 

(a) V. appressa, n. 5 , sull’ artic. 875. , 

(4) Y. il nuova Repertorio , sotto la parola Eruditile , $■ 4 1 
tom. 4 1 p»g. 607. 



flote al Trroto XII. • 3ir 

istanza introduttiva del giudizio. la questi caso si prelh- 
merebbe aver il patrocinatore ricevuto dal suo diente le 
istruzioni sufficienti per negarli o riconoscerli. 

( 11 ) Pag. io e i83. — Si dee osservare in oltre, 
che questa stessa disposizione non dice die in mancanza 
di confessione o di negativa de’ fatti articolati anche col- 
l’offerta di farne la pruova , questi fatti saranno di pieno 
dritto tenuti per confessati ; essa dice soltanto , che po- 
tranno esser tenuti come tali. Segue da ciò che la parte 
interessala dee dirigersi al tribunale , affinchè pronunzi! a 
questo proposito, e eh’ esso ha la facoltà di pronunzia- 
re in questa materia quella decisione -che giudichi con- 
veniente. 

(tz) Pag. 20 e i83. — Noi riduciamo a’ seguenti ra- 
gionamenti i motivi eh’ ei dk di questa risoluzione. 

« Può esser proposta qualunque pruova , salva al giu- 
dice la facollk di rigettarla ; ma perciò' è d’ uopo -che i 
fatti siano impugnali , altrimenti vi è presunzione ’ch' essi 
son veri. Avviene dunque rispetto' ad una pruova 'offerta 
anche fuor di stagione,, come riguardo ad un fatto che 
non i stabilito da alcun atto. Se la parte contraria non 
lo impugna, si risguarda come avverato , quantunque la 
pruova della sua esistenza riducasi unicamente nella man- 
canza di negativa. » v » 

«. » Or se il tribunale potrebbe ritenere il fatto come 

confessalo ed avverato ; può a maggior ragione considera- 
re la mancanza della negativa come operante almeno una 
"presunzione della verilk di questo fatto- 5 ^presunzione che 
non gli è sembrata sufficiente per Avorio per confessato , 
ma che per compimento della ^éua contrizione , desidera 
convalidare con una prftova testimoniale. * 1 

» In ciò , la parte interessata non potrebbe opporsi 
alla pruova sostenendo di essefe inammissibile per la natura 
de’ fatti a’ quali si riferisce : mentre se le risponderebbe «he, 
lungi di pregiudicarla , il tribunale ha deciso jie’suoi interes- 
si , poiché poteva egli avere i fatti per verificati attesa la 
mancanza della denegazione , di cui questa parte avrebbe 
ad imputarsi la colpa ». 

(i3) Pag. 23 e 184 . — Veggasi nel tomo t il titolo 
degli esami pag. i83 e seguenti. Veggasi pure il Trat- 
talo di diritto civile francese .del signor Thoullier , tomo 9 . 

(liyPag. a3 e i84 Allorché le partì non concorda- , 

no ne’ fatti pertinenti ed ammissibili , la pruova testimonia- 
le prescritta dall’ articolo a5t> *f- 348 è. puramente facoltà - 

: :i.'i ,■ ."1 «► ,ui>«! ' <w 
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tira ; i giudici possono dunque pronunziare sul fatto ne* 
gaio , se eglino hanno d' alironde , e dalla istruzione del 
processo , documenti sufficienti per determinare la loro o- 
pinione (a). 

M. B. Per esempio , un testamento mistico è arguito 
di nullità , a motivo che il testatore fosse stato privo dei* 
la vista nel giorno della sottoscrizione del testamento : la 
offerta di provare la cecità può esser rigettata da 1 giudici , 
se , negli elementi della causa , hanno essi d'altronde suffi- 
cienti motivi di conviziorfe (ò). 

а. ° Ma i giudici potrebbero decidere dietro la loro sola 
cognisione personale e senza ricorrere a’ mezzi d’ istruzione 
autorizzati dalla legge , un punto di fatto su di cui le 
patti sono discordi (c). 

3 .° I fatti articolali per la pruova non debbono essere 
rigettati , sol perchè sono personali a colui che li propone: 
basta che la loro conformità con altri falli possa concorre- 
re a stabilire egualmente la verisiiuiglianza di tutti ( d ) 

4. 0 I tribunali civili non possono ammettere per pruo- 
va di un fatto negato gli esami i quali fossero stati ordi- 
nati sullo stesso fatto da un tribunale correzionale (e). 

5 .° Non si presume d’ essersi consentito alla ammissione 
della pruova testimoniale , solamente perchè si è provocata 
la esecuzione della sentenza la quale vagamente ammette 
*la controparte a provare i fatti allegali da essa senza spe- 
cificare che la pruova sarà fatta con testimoni (/). 

б . ° Se la legge esige che gli stessi giudici i quali 
hanno assistito fila discussion della causa , possono soli con- 
correre alla sentenza definitiva , essa non richiede egual- 
mente che un giudice il quale non ha preso parte alla 
sentenza che ha ordinato uu esame , si astenga di concor- 
rere alla sentenza definitiva da pronunziarci dietro il risul- 
tamento degli esami- Il motiva di questa decisione si è, 
die non vi ha nulla di comune tra queste due sentenze (g). 

(i 5 ) Pag. a 5 e tS 4 - — Siccome la presente impor- 
tantissima quistione non è stata approfondita dai giurecou- 
sulti i quali hanno scritto su i nostri nuovi codici , noi 

» •. « 1 - t ‘ 

(a) Cauti, g no». » 8 a 4 i Sirey , tom. i 5 , pag. 1. 

(i) Casati. 8 febb. 1820; Sirey, tom. ao , pag. ini. * 

(c) Riom, 3 nov. 1809 } Sirey , tom. i 4 , pag- aW- 
(<Ó Bordò, >9 agosto 1811 ; Sirey, tom. la , pag. 63 . 

(e) Colmar, i 3 loglio i 8 n \ Sirey , tom. 13, pag. 99. 

■■ (/) BroateUes, 4 mano 1811 5 Sirey , tom. 14 , pag. 3 ip. 

(g) Cassai, iti aprile i8ioj Sirey, tom. io, pag. a 43 . 
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crediamo dover indicare le opinioni manifestate a tal proposi- 
to da quelli che 1' hanno trattata sotto 1' impero deU’anlico 
dritto. Cosi offriremo un mezzo di verificare quella che noi 
in seguito abbracceremo. * 

Danty, su di Boiceau , cap. i, n. i , 35 e 36 , pag. 
65 e 86 sembra opinare che il consenso ancorché tacito 
della parte contro della quale si è ordinato 1' esame , non 
può esserle opposto. , <■ 

Bornier nelle sue Conferenze delle ordinanze , dice 
in due luoghi , come l’ osserva Rodier sull’ art. a del 
tit. 20 delP ordinanza del 1667 » q u ' st - 6 , che le dispo- 
sizioni di questo articolo debbono essere sì strettamente os- 
servate che le eccezioni d 1 inammissibilità non possono es- 
ser sanate col regolamento de' contrarii , vale a dire col- 
l’ informazione ordinata per la proova contraria , benché la 
parte non abbia interposto appello; e benché abbia fatto 
il suo esame ; che finalmente » giudici , malgrado l’esame 
fatto, non debbono avervi altro riguardo, attesoché 1’ ar- 
ticolo 2 del tit. 20 ( questo articolo corrisponde all’ arti- 
colo a 34 1 *f* 1295 del codice civile ) concerne il dritto 
pubblico , al quale nè il giudice nè le parli possono de- 
rogare. Questo cementatore cita alcune decisióni riportate da 
Louet Cliarondas, e JLeprétre. 

Rodier sullo stesso articolo cita un arresto del par- 
lamento di Tolosa , uniforme a quelli che sono allegati da 
Bornier , cd un arresto posteriore dello stesso parlamento , 
assolutamente contrario al primo. 

Un ultimo comcntatore della ordinanza, Dumonf , nella 
pag. 211, insorge con veemenza contro la opinione di 
Danty e di Bornier.* 

Ma Jousse sull’ articolo suddetto ammette una distin- 
zione. Egli ricorre agli 1 stessi arresti citati da Bornier ; ma 
questi avevano solamente deciso che una parte *!a quale 
avesse dato un consenso tacilo alla pruova , per esempio , 
facendo il suo contro-esame , era nondimeno sempre am- 
missibile ad appellare dalla sentenza. Egli aggiunge in 
conseguenza che altrimenti avverrebbe se il consenso fosse 
stato espresso e formale. . . 

Con ragione , si legge nel nuovo Repertorio , alla para- 
la Preuve tomo 9, pag. 65 1 y che Jousse fa di questa opi- 
nione , ed è cosa sorprendente , aggiunge I’ autore, dell’ ar- 
ticolo, che V revia (a) cd Anselmo abbiamo sostenuto itti- 
ca) V- le Diteti, sull' ardui, d» Staotim- ’ ’ • 


( 


Digitized by Google 


t 


374 Parte I. Lib. II. Ite’ Tribunali inferiori. 

l'editto perpetuo , che acche nel caso di un consenso espres- 
so 4» il giudice non doveva avere alcun riguardo agli esami 
compilati. • ; . . 

'Quindi dietro questo passo del Repertorio . dovreb- 
be tenersi per certo , che la contravvenzione alle leggi proi- 
bitive della pruova testimoniale non è sanata col consen- 
so , se non quando questo consenso è stato formale. - 

(16) Pag. 27 — CosV, per esempio, qualora que- 
sta parte avesse fatto 1’ esame contrario in seguito della sen- 
tenza che abbia permesso al suo avversario di provare 
fatti ioammissibili , noi penseremmo che un ni consenso 
non impedirebbe eh' essa potesse , secondo le circostanze , 
domandare che i giudici non abbiano alcun riguardo alla 
pruova , e conseguentemente farsene un gravame in appello, 
dell’ essere stata la decisione fondata su questa stessa pruo- 
va ; il che non avrebbe luogo , se ella avesse datò uu con- 
senso espresso. 

Ma sarebbe forse lo stesso , se una parte , dopo aver 
litigato sull’ ammissibilità della pruova , lasciasse passare 
in giudicato la decisione , la quale avesse ordinato l'esame, 
o quella che avesse deciso sul merito dopo questo esame? 

Noi noi crediamo , perchè gli effetti della cosa giu- 
dicata per disposizion della legge squo assimilati a quelli 
che produrrebbe il più formale consenso. 

Perciò la corte di cassazione , sezione civile , decise 
al 17 febbrajo 1807 («) , che una parte la quale aveva 
lasciato spirare il termine per interporre appello da una 
sentenza che aveva ordinalo un esame, non poteva rimet- 
tere in quisliooe innanzi a lei il punto, se la pruova era 
o no ammissibile. • - 

Siccome questa decisione stabilisce ne’ suoi motivi , 
che la parte non era più ammissibile a discutere 1 ’ ammis- 
sibilità dèlia pruova , sia perchè la sentenza era passata 
in giudicato , sia perchè la parte l' aveva liberamehte 
Eseguita, il signor Demiau-Croiuilhao. nella pag. 195 , 
poggiandosi su quest'ultimo motivo, stima esser definitiva- 
mente giudicato , che la proibizione della pruova testimo- 
niale non presenta se non un’ azione di nullità meramente 
facoltativa _ in favor di colui rispetto al quale essa fosse 
stata violata. Egli dice in conseguenza , che quando una 
pruova fpsse stata permessa , ovvero ordinata di officio a 
malgrado della proibizione della legge , bisogna assoluta- 

, (“} V. Sircy , toni.., 7 p«g. 108. , 

. • t 
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mente clie il convenuto per questa pruova interponga l'ap- 
pello dalla sentenza ; che se vi acconsenta , se lasci fare 
l’esame, se vi coopeii, non potrà più querelarsi di qui- 
eta contravvenzione , opponendosi un mezzo )asormontabilc 
d' inammissibilità contro la sua azione di nullità. 

Noi conveniamo , che la decisione della corte di cas- 
sazione somministra materia a queste conseguènze, le quali 
si troverebbero in opposizione con ciò che abbiani detto 
relativamente al consenso tacilo ; ma , checche ne sia , noi 
non crederemmo che uu semplice consenso presunto possa 
essere validamente opposto contro a qualunque reclama- 
zione fondata sulla inammissibilità dilla pruova.' 

(17) Pag- 2 7 e *85. — Un tribunale ha sempre la 
facoltà d’ illuminarsi 'per mezzo di esami testimoniali, quan- 
do* la legge espressamente noi vieta (a). 

(ìb) Pag. 28 — I pratici francesi nominano, appun- 
tamento di contrarietà , o appuntamento ad informare , . 
la sentenza che ordiua una pruova testimoniale. 

(19,) Pag. 28. — Se i fatti sono avanzati per la pri- 
ma volta all’ udienza , e T avversario , in luogo di ne- 
garli , dichiara non esser nello stato di risponder* i imme- 
diatamente , conviene rinviar la decisane «d altra udienza. 

(20) Pag. 29 e 185. — 1 .* 8e i fatti da provarsi 
fossero enunciati, in quella parte della semenza , che si 
compone dei punti di fatto , e non già nella dispositiva , 
questa sentenza dovrebb’ esser considerata come non avve- 
ntila , attesoché , secondo 1’ articolo 255 -f- 35o chiara- 
mente spiegfto dall' art. 260 355 , i fatti debbono es- 

sere specificatamente contenuti, nella stessa parte dispositiva 
della sentenza, e nou nelle narrative, o per relazione ad 
altri documenti (/>). 

• N. B. Il fondamento di questa decisione trovasi in 
effetti nell' articolo 260, poiché ivi si dice , che si darà 
copia ai test ifneni della parte dispositiva dilla sentenza , 
per quello soltanto , che riguarda i fatti stati ammessi. 

2. 0 Ma la irregolarità che presenterebbe una sentenza 
nel caso deli’ articolo precedente , sarebbe sanata dalie di- 
ligenze rispettivamente fatte dalle parti per procedere al- 
1’. esame ed alla pruova contraria (c). 

(a) Renne», a5 agosto 1807. — V. pure le nostre quistloni 
sull' articolo- 45’. * 

(è) Brusselles , 5 luglio 1 Sopì BilHoleca del Paro 1810 p»g. i6tt. 

(«) V> la (lessa dtcinooe. y ' ^ 
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(ai) Pag. 3 a e 186. — Di fatti in questa maniera 
noi abbiamo veduto praticarsi in Retmes , nominandosi non 
solamente u* giudice ordinario , ma auche un giudice sup- 
plente r il quale non era concorso a pronunciare la sen- 
tenza interlocutoria. 

(aa) Pag. 3 a e 186. — Si comprende ohe , se J’ im- 
pedimento sopravvenisse dopoché 1’ esame fosse incomin- 
ciato , vi sarebbe luogo, secondo le circostanze, a doman- 
dare al tribunale una prorogazione del termine , ad oggetto 
di continuarlo. 

Qui ha naturalmente luogo una decisione pronunziata 
dalla corte di Metz il z 4 aprile 1807 , dalla quale risul- 
ta , che un esame testimoniale cominciato da un giudice 
può essere continuato da un altro , éd anche da un sup- 
plente , senza che vi sia bisogno d’ indicare il motivo dà 
questa sentenza (*). ♦ . /• ; , 

(*®) P*g- 33 e 187. — Qui noi ricordiamo la so- 
luzione affermativa data da due decisioni della corte di Ren- 
ne* sulla quistione se il giudice di pace delegato per 
un esame testimoniale possa procedervi uniformemente alle 
disposizioni proprie alla sua giurisdizione , o dispensarsi con- 
seguentemente di seguire le formalità prescritte dal titolo 
che-i «^spieghiamo. 

Aggiungiamo ar di che abbiam dello , esaminando sif- 
fatta quistione , che la corte di Parigi con decisione del 
a 6 giugno 1809 giudi eolia come quella di Rennes ; ma 
ohe la corte di Monpellieri si è pronunziata in modo assolu- 
1 mente opposto.' Veggasi all’uopo la Raccolta della giu.- 
■ritprudenxa delle corti supreme mila procedura , compilata 
dal signor Cojjiniéres , dottore di legge , estensore del Gior- 
nale de' patrocinatori- 

Si legge nella citata raccolta che la giurisprudenza* 
sarà quaulo prima fissata su tale importante quistione , at- 
tesoché pende ricorso in cassazione contro la decisione 
della .corte di Monpellieri. 

Ma niuua decisione della corte suprema su tal riguar- 
do è pervenuta a nostra notizia , e fra di tanto persistia- 
mo a consigliare le vie prudenziali, che precedentemente 
abbiamo indicate. 4 

(z 4 ) Pag. 34 e 1R7 — Ma sarà forse egualmente 
vero , come sembra che I9 dicano gli autori del .comenta- 
rio inserito negli Annali del notariato , tomo 3 , pag. 120, 

• .y i 

(*) V. la Giurispr. del cod. civile tom. 8 , pag. 466. 
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die , allorquando una tale richiesta libri gli venga diretta , 
il tribunale non avrebbe il dritto di delegare un giudice 
estraneo ? Noi avremmo difficolta a crederlo. Il legislatore 
lia voluto economizzare le spese , ed affrettare il termine 
della istruzione : egli ha'dato a' giudici una facoltà che 
non ha limitata con alcuna distinzione ; e questi motivi ci 
sembrano sufficienti per far ammettere , che un tribunale, 
ancorché le parti noti abbiano fatta alcuna.domanda all'ogget- 
to, possa applicare la terza disposizione dell'articolo n55*j-35o. 

(a5) Pag. 35 e ibd. - — Siffatta quistiooe nou è tale 
die possa frequentemente presentarsi ; ma essa viene ele- 
vala dagli autori. Basta d’altronde che non sia impos- 
sibile il darsi luogo a pronunziare rispetto alla medesima, 
perdio non si renda inutile esaminarla. 

(a 6 ) Pag. 35 e 188 . — Si dira almeno cne que- 
sta facoltà non si estenderà fino a dare al tribunale • il dritto 
di prendere un commissario fuori del suo seno , allorché 
lina delle parli , malgrado la lontananza de' luoghi , do- 
mandasse espressamente , che 1 ’ esame testimoniale fosse 
fatto da un membro del tributiate. 

Noi rispond amo , che iu qualche modo è di ordine 
pubblico che il giudice faccia , quando lo può senza 
pregiudicare a’ dritti delle parti , ciò che dipende da lui 
per eeouomizzare le spese di procedura ; che da un' altra 
parte l’interesse eventuale clic a\rebbe la parte avversa 
ad evitare un accrescimento di spese che potrebl>e soffrire, 
se le avvenisse di succurabere , impone al tribunale il do- 
vere di ordinare che 1 ’ esame sia fatto sul luogo , se non 
sia, giustificala la necessità di farvi procedere innanzi a«i 
alcuno de’suoi membri. 

Ma noi andiamo più lungi : e supponendo che la par- 
te avversa consenta che il tribunale non desse la commis- 
sione ad un giudice del domicilio de’ testimoni , la prima 
considerazione che noi abbiam presentai» c’ indurrebbe a cre- 
dere che questo tribunale , il quale non osserverebbe al- 
cun motivo sufficiente perché J’ esame fosse fatto nella cit- 
tà in cui esso ha là sua residenza , nou sarebbe obbligato 
di cedere al voto contrario delle parti. 

Vi sarebbe luogo , in siffatta circostanza , di presumere 
che lo spirito di cavillose tergiversazioni , unito alla pre- 
sunzione dgl successo avesse portato i due avversar» *<f in- 
grossare le spese di procedura , afflo di nuocersi maggior- 
mente : e certamente il legislatore non lia^ inteso giammai 
che il giudice secondasse siffatte intenzioni. • - * • < ' 
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( a 7 ) Pa g‘ 3 7 e * 88 - — s * dice per la negali va , che 
1 ' articolo 25* •}* 347 stabilisce che i fatti di cui una parte 
* domanderà di far la pruova , saranno articolati succintamente' 
che esso non distingue affatto tra la parte che avrà fatta 
questa domanda , e la contro- parti* la quale dovrà fare la 
pruova contraria ; che risulta da ciò di non potersi qne- 
»l’ ultima ammettere a far procedere ad una contro-pruo- 
va , se essa non abbia articolati i suoi fatti ; che final- 
mente , se 1’ articolo *56 35i stabilisce che la pruova 

contraria è di dritto, il fa solamente 'nel senso che la pruo- 
va o d'eri a dalla parte interessala debb’ esser ricevuta dal giu- 
dice commissario , ancorché la sentenza non contenga ve- 
runa disposizione all' oggetto; ma non già nel senso ch’ella 
sarebbe dispensata dall’articolare i suoi latti , se non prima 
della sentenza , almeno dopo , e con un atto notificato. 

In appoggio di questa opinione si cita in primo luogo 
1’ articolo 260 -j* 355 il quale vuole che sia data copia a 
ciascun testimone della parte dispositiva della sentenza per 
ciò che concerne i fatti ammessi ; e se ne trae la conse- 
guenza che questo articolo diverrebbe senza effetto relati- 
vamente a’ testimoni, i quali sarebbero prodotti nella pruo- 
va contraria , se i fatti contenuti in questa sentenza non fos- 
sero stati preventivamente articolali , o se almeno non siavi 
stalo uu atto posteriore , la di cui notificazione tenesse luo- 
go di quella della sentenza. 

Secondariamente si trae argomento dalla disposizione 
dell’ articolo 1 del titolo 22 della ordinanza , e da ciò che 
Serpillan dice su questo articolo , pag. 369 , che il conve- 
nuto ad un esame è obbligato di articolare i suoi fatti con- 
trari in una citazione , o in una domanda. 

Si adduce finalmente una decisione della corte di 
Brusselles del 20 frimaio dell’anno 14 , colla quale per 
applicazione dello stesso articolo della ordinanza fu riget- 
tala una contro-pruva , perchè ’i fatti non erano stati 
enunciali >11 prima islsauzu , e nou facevano parte di quelli 
su i quali il giudice aveva permesso la pruova. 

Le conseguenze che si vogliono dedurre da tali diverse 
autorità per risolvere negativamente la quislione stabilita 
di sopra , ei sembrano falsamente dedotte. 

Noi osserviamo prima di tuLto , che 1’ articolo a5a •{• 
347 suppone evidentemente la domanda di una. delle parti, 
aflìu di essere ammessa alla pruova de’ latti , di cui ella 
dovesse dedurle argomenti in appoggio delle sue preten- 
sioni. Esso non ha , secondo noi , iiiuua connessione col 
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caso in cui non si trattasse che di combattere con fatti 
eoDirarii una pruova così domandata. In una parola , sic- 
come ciascuna delle parti può provocare nel suo interesse 
un esame su i fatti da cui essa intende trarre argomento , il 
legislatore ha voluto comprendere nell’ articolo a5a 347 
Huna e l’altra delle parti, e lo ha fatto con queste espres- 
sioni : i fatti' che una delle parli intende di provare 
per meno de' testimoni , s’ articolano ec. Or qufnèo non 
si tratta per parte del convenuto ad un esame domandato 

0 ordinato, se non di pruovare fatti conlfarii a quelli di 
cui la sua contro-parte dee far pruova , questo convenuto 
non ha bisogno di far égli medesimo una domanda .all’ og- 
getto , perchè questa pruova è di dritto a' termini dell’ ar- 
ticolo 255 *j* 35o : dunque non vi è bisogno di articolare 

1 fatti contrarii ; quelli del suo avversario sono riportati 
nella sentenza, e ciò basta per indicare l’oggetto de’ due 
esami. , 

Invano dunque si opporrà 1’ articolo 260 ^ 355. Es- 
so riceverà la sua applicazione relativamente a’ testimoni i 
quali dovranno essere intesi nella contro- pruova , ili quan- 
to che la parte che li citerà darà loro copia della dispo- 
sitiva della sentenza , enunciando i fatti da provarsi dal- 
1’ avversario. Questi testimoni saranno sufficientemente in- 
struiti del motivo pel quale saranno chiamati , perchè sa- 
pranno da questa medesima sentenza , o dall’ avviso che 
ne sarà loT dato nella citazione , eh' essi debbono compa- > 
l'ire ,* affin di deporre su' fatti contrari'! a quelli i quali sa- 
ranno enunciati nella parte diapositiva della sentenza. 

Quanto alle induzioni dedotte dall’ articolo 1 del titolo 
22 della ordinanza , dalla osservazione di Serpillon c dalla 
decisione della corte di Brusselies , noi potremmo , entrare 
qui in una discussione dietro* la quale ci crederemmo 
autorizzali a conchiudere , che anche sotto l’ impero della 
ordinanza , non si sarebbe a rigore avuto fondamento a de- 
cidere diversamente da quel che noi qui facciamo. 

Questa discussione troppo lungi ora ci ninnerebbe, e per 
questo motivo ci limitiamo a dire , che la osservazione di 
Serpillon non aveva per oggetto se non di, indicare una 
cosa la quale era conveniente , e non rigorosamqpite pre- 
scritta a farsi, il òhe sarebbe provato da molte decisioni 
eli’ egli cita 5 che appunto nella medesima mira il signor 
Pigeau nel suo antico trattalo , psg. 292 nelle note , di- 
ceva • ( e lo ha poi soppresso nella edizione adattata al 
nostro attuale codice l ) , che se la parte contro della qua- 
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le si allegava un fatto , non era obbligata di sur reo t, sii- 
mi uno contrario , nondimeno era di uso che ella lo 
faceste , per provare tanto più la falsità di tfuelU contro 
lei allegati. 

Noi diremo finalmente , che non sì poterà esigere 
rigorosamente che • fatti contrarie da provarsi *« da una pas- 
te fossero articolali , poiché si ammetteva altre volle (»), 
che il fcottvenuto il quale era stato contornare dietro la 
sentenza che ordina 1" esame , poteva, senza aver bisogno di 
rendersi opponente , fare la praova de’ fatti contrari* » 
quelli enunciati nella medesima. Non era ciò evidentemente 
riconoscere che nou fosse assolutaménte necessario che i fatti 
fossero articolati ? 

Del resto, la parte la qnale ha assistito all’ esame fat- 
to dal suo avversario , senza demandare di far la pruova 
contrariai e senza protesta a tal riguardo, non è ammis- 
sibile a fare in seguilo la .pruova contraria : ciò sarebbe 
lo stesso che annoiare esame sopra «marne e rendere le liti 
ìntertnioahili (ò). ••• , 

(a8) Pag • Sg- — t. # Allorché in virtù di una sen- 
tenza la quale ordina un esame , una delle parti ha co- 
minciato le sue pruove e ciré l’altra interpone appello dalla 
sentenza , le procedure cominciate dalla prima sono sospese 
sotto pena della nullità di quelle che avrebbero luogo du-1 . 
tante il giudizio di appello,* 

Ma 1 ’ esame , dopo la decisione confermativa , può 
esser ripreso al punto in cui trovava** allorché l’ appello 
venne interposto , e non si potrebbe opporre che per mezzo 
della sospensione prodotta dall’ appello K fossero decorsi più 
di otto giorni tra la notificazione della semenza la quale 
aveva ordinato 1 ’ esame , e V epoca in cui , riprendendo- 
lo , la parte domanda la uounina di un nuovo giudice com- 
missario. 11 termine non corre, se no « dal giorno in cui 
1’ attore è stato messo in mora con una citazione del su» 
avversario (c), , „ ■ 

a.* La notificazione della sentenza la qnalc ordina 
1’ esame , fa decorrere i termini contro tutte le parti : per 
esempio , il garante il quale ha assunto la causa nou po- 
trebbe jMevatersi di non essere stato égli ma l’attore origi- 
nario, che ‘avesse falla eseguire ir noti tu; azione («/). 

(a) V. Rodici «olii» stcuo articolo , quia!. 5 . * •' _ 

(A) Uuu. »6 aprile »8o». ; $<t>y » !»pr. M, pag. lB£. 

' (c) Roano, So maggio 1807 i Siriy * tou»- *7 , mg* 4 a t- 
(<?) Ca&aaz, iS mirro t&«Cij Siiey , Ina. 16, p*£, ,U>; . 
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. 3.* Ma questo termine non decorre « se non quando la 

sentenza medesima contenga la nomina del giudice com- 
missario (a). 

4- * 41 giudice non può accordare , per cominciare 
1’ esame , un piu lungo termine di quello stabilito dall’ ar- 
ticolo o57 4” 35a (ò) 

5- * lu lutti i casi , il termine non è sospeso nò du- 
rante il tempo delle ferie (c) \ nò in giorni di ferie lega- 
li (d) ; nè durante il tempo de' termini ad appellare; 
esso non può esser sospeso , che durante il termine della 
opposizione , uniformemente al 5* * d^ll* articolo 257 -J* 
352 (e). 

o.® Allorché il giudice commissario <, dopo di arer 
ascoltato per la prima volta i testimoni , ha accordato una 
nuova ordinanza, oude citarsi nuovi testimoni, benché sia - 
nullo il primo esame , il «secondo dee sussistere , purché 
sia stato fallo negli otto giorni da quello iu cui turo no 
ascoltati i piimi testimoni : poco ‘importa che il secondo 
esame de’ medesimi e l’ ordinanza che lo ha jtermesso , sia- 
no lontani più di otto giorni dalla notificazione^ della sen- 
tenza con cui l’ esame fu ordinato. Coll’ ess&tsi la prima 
volta esaminati i testimoni , non ostante la nullità , il ter- 
mine fu esaurito ; nò si può dire che l’ esame non sia sta- 
to cominciato che per eilètto della seconda ordinanza (_/). 

(29) Pag. 39. — Importa molto 1’ allontanare da' testi- 
moni qualunque influenza di estranea suggestione, ogni tenti - 
tiro di subornazione ; e tal è. lo scopo della precisione d«’ ' 
termini per cominciare e terminare gli esami testimoniali (g). 

(30) Pag. 39. — Altra volta non si era di accor- 

do sulla quistione , se la noifficaziope della semenza che 
ordina 1’ esame doveva far decorrere il termine per cornai- ' 
ciarlo contro della stessa parte la quale aveva fallo esegui- 
re tale notificazione ; ma il codice di procedura decide 
siffatta quistione , che 1’ ordinanza del 1667 lasciava in 
dubbio j ed ora è regola espressa , che il termine di cui 

(«} Parigi , a gennajo 1 8 1 5 ; Sirey , tom. 16 , pag. a4°* < 

(i>) Cassaz. i3 marzo 1816 j. Sirey , tom. 17 , pag. 71. 

(c) Cassaz. ai aprile i8ia ; Sirey , tom. la , pag. 187. 

* (d) Cassaz. 7 marzo 1814 ; Sirey , tom. i4 > P*g- lai. — Veggaii 
però quel che diraui sull' articolo 1087 f iu4- 

(e) Cassaz. a5 gena. 1810; Sirey, tom. ao . pag. 307. 

(/) Cassaz. 5 dicem. 1 8 1 5 ; Sirey , toro. 16, pag, i6j, — 

Veggàsi pure quel che diritti appresto sull' art. 398. 

(f) fUpp. al Corpo Icgislat. 
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*ì tratta ,• decorre egualmente contro ambedue le' parli*, 
quantunque la sentepza non sia stata notificata che ad istanza / 
di una sola di esse. Ed ecco perchè , quando siavi luogo a 
eontro-prnova , le due parti debbono nello stesse! tempo e 
ne’ medesimi termini, adempire, le procedure corrispondenti. 

Nella nuova procedura , del pari che nell’ antica, il ter- 
mine per cominciare 1’ esame è fatale ; vale a dire , <5he se 
l’esame non è cominciato nel tempo prescritto , esso c ra- 
dicalmente nullo: ooi vedremo in seguito qual sia l’ effetto 
di tale nullilh. 

(3i) Pag. 4i e 189. — Di fatti, se abbiamo os- 
servalo sulla precedente quistione , che l’ articolo i 35 *J* 
scafi, non preserivea di eseguirsi , non ostante 1’ appel- 
lo , le sentenze che ordinassero un esame , non dee dir- 
si perciò che queste sentenze non possano mai essere ese- 
guite provisoriamente. Noi abbiamo solamente Voluto no- 
tare , che fra i casi in cui ì giudici possono o debbooo 
ordinare la eseenzioae provvisionale , la legge non ha poste 
q aesle sentenze iuterlocutorie'. Da ciò segue, che in ge- 
nerale esse- non sono esecutorie non ostante appello , e 
che noi '«detengono , se non quando sono state pronun- 
ziate in unti causa la quale ammetta la esecuzione provvi- 
sionale. in una parola , non perchè una sentenza ordinasse 
un esame, 1’ appello non sarebbe sospensivo, ma perchè s 
fosse stata pronunziata in uno de’ casi menzionati nell’ ar- 
ticolo 1 35 *j* 226. 

(3») Pag- 4"» e 189. — Si chiamavano enquétes <F 
examen fallir \ ossiano esami testimoniali a futura memo~ 
ria , quelli che compilavansi su’ fatti , pe’ quali era possi- 
bile che in avvenire li prolhovesse una lite o di cui si te- 
messe che le pruove si perdessero , sia perchè i. testi- 
moni erano in avanzata etk , sia per altre cagioni (a). 

(33) Pag. 43- e i3g. — La corte di Ntmes nellaspe- 
cie della presente quistione cosi appuuto decise al 6 gen - 
najo 1808 (ò). * 

^ (34) Pag. 5i. — Siccome questa opinione non è 
generalmente ammessa , noi riproduciamo qui la discus- 
sione alla quale ci applicammo nella quistione 879.» della 
nostra Analisi iutorno alle opinioni diverse degli autori i 
quali ci hanno preceduto. 1 

Il signor Lepage nelle sue Quislioni , pag. 1 g5 , 

- (a) V. Berriat-Saint-Prix , pag. a85 . nota a. 

[b'j Giuli jj). sulla proctd, toin. I , pag. 388. 
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scioglie ogni difficoltà a tal proposito , dicendo che la di- 
sposizione del a.° §. delibarti colo z5j •}* 35a non s’ inten- 
de che del termine di otto.giorni accordato dall’articolo 
«57 •}• 25 1 per produrre opposizione alle sentenze pronun- 
ziate in contumacia di patrocinatore , e non del termine 
dato dall' articolo »58 258 relativamente a quelle che lo 

fossero state in contumacia di parte. 

Dietro questa decisione , si applicherebbe ad ogni spe- 
cie di sentenza contumaciale la soluzione data alla quisliota 
precedente. 

I motivi del signor Lcpage sono ohe 1’ articolo 157 
contiene - relativamente al termine per produrre l’opposi- 
zione una disposizione la quale stabilisce il dritto in ge- 
nerale , ed a cui 1' articolo i58 apporta una specie di ec- 
cezione 5 che d’ altronde la facoltà di produrre opposizione 
fino a che la sentenza non sia eseguita , non debbe appli- 
carsi che alle sentenze* definitive , la di cui esecuzione at- 
tacca la proprietà , talvolta ancora la persona del contu- 
mace , e non le sentenze interlocutorie le quali non pro- 
nunziano veruna condanna , e che nella loro esecuzione non 
toccano colui che non si presenta. 

Ma qnesta opinione non è forse arrischiata ? Si può mai 
considerare Ja disposizione dell’ articolo 1 ^7 *f* 25 i come 
quella che stabilisce un principio generale , poiché è limi- 
tata al caso di una sentenza pronuziata in contumacia di 
patrocinatore ? Non è forse evidente , al contrario , che 
questa disposizione e quella dell’ articolo 1 58 sono assolu- 
tamente indipendenti, e«decidono ciascuna per un caso par- 
ticolare ? Può egli dirsi con certezza, che 1’ articolo i58 non 
dee applicarsi alle sentenze le quali non sono suscettibili 
di essere eseguite su i beni o sulla persona del condannato, 
quando questo articolo non fa veruna distinzione ? 

Tali quistioni , lasciano nell' animo nostro qualche dub- 
bio che c’ impedisce di -adottare la opinione del signor • 
Lcpage. ■ • - 

Ma noi escludiamo con maggior franchezza quella de- 
gli autori del Pratico , tomo 3, pag. 160, i quali dicono, che 
i termini per cominciare 1’ esame testimoniale non decorro- 
no se non dal giorno della uolificazione della sentenza colla 
quale siasi rigettata la opposizione. ;Questa assertiva et 
sembra in effetti contraria al §• 2 dell’ articolo 257 •{* 352 
il quale fa decorrere i termini dell’ esame dall’ istante in cui 
è spirato quello della opposizione. E d’ altronde , non di- 
penderebbe forse dal contumace di rendere inutile la scn- 
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tenza la quale avesse ordinalo 1' esame , lasciando passare « 
senza produrre opposizione , il termiae di sei mesi , spirati» 
il quale , questa sentenza sarebbe considerala come non av- 
venuta a' termini dell’ articolo 1 56 -f* a5o ? 

11 signor Cofliniéres, nel Giornale de' patrocinatori : 
tomo 3, pag. a5o , ed il signor Demiau-Q-ouzilbae pag. 
ao 2 , ci sembrano indicare , nella circostanza che ci occu- 
pa , 1' andamento il piu sicuro, consigliando all 1 attore di dare 
alla sentenza 1’ Esecuzione cui è suscettibile ; di provoca- 
re , in conseguenza , 1’ apertura dell’ esame, ottenendo 1’ or- 
dinanza dal giudice commissario , e notificando questa or- 
dinanza al convenuto j allora , essi dicono , la sentenza ò ri-< 
putala eseguita ; il termine della opposizione è spirato , 
poiché questa via è irrevocabilmente chiusa alla parte con-* 
tninace , c quello dell' esame comincia a decorrere. 

In tal guisa pervenebbesi a que’ risultamenti medesi- 
mi i quali deriverebbero dall’ opinione del signor Lepage < 
giacché 1’ esame potrebbe essere cominciato , se non prima 
giusta 1’ art. i55 «J* 2 49 , almeno oe’ quindici giorni dalla' 
notificazione della sentenza ; ma si potrebbe bensì ( il .che 
da questo autore non viene ammesso , poiché non la niuna 
differenza tra le contumacie di patrocinatore e quelle di 
parte ) cominciarlo ad un’ epoca posteriore. Cosi , secondo 
noi, si troveranno conciliati jgli articoli i56 -J* a5o , i5y 
•J* a5i' c »5 7 "f* 35a. J ‘ - ami® 

Contro questa risoluzione noi non iscorgìamo che unaj 
sola obbiezione, ed è che 1’ ottenersi T ordinanza del giu? 
dice commissario , *ed anche la notificazione di questa or- 
dinanza , non potrebbero essere considerati se non come 
atti preliminari, e non come atti di esecuzione : ; che sa- 
rebbe nel nostro caso , come per un precetto preventivo , 
il quale , a’ termini dell' articolo i5g •{* a53 , non bastereb-i 
be per far considerare una seulcnza definitiva oomé ese- 
guila , e che da ciò seguirebbe che si comincerebbe 1’ esa- 
me prima di spirate i termini della opposizione, poiché rjue* 
sti termini decorrono fino alla esecuzione- 

Noi rispondiamo a tale obbiezione' colle ragioni svilup- 
pale nella quistione 663. a , e diciamo in conseguenza , che 
se non si vuole considerare che come un atto preliminare 
di esecuzione la notificazione della ordinanza del giudice 
commissario , questo alto ci sembra che basti per consti- 
tuire il contumace in mora di opporsi , e che se questi 
noi fa , e lascia cominciare 1\ esame senza produrre al 
meno la sua opposizione al processo verbale, la sentenza si 
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reputa eseguila contro di lui , e la sua opposizione non è 
più ammissibile. 

( 35 ) Pag. 54 e 190. r— Allorché in appello si an- 
nulla un esame fatto in prima istanza , con rinvio innanzi 
a’ primi giudici per procedere al nuovo esame , la cor- 
te di appelltj^ncn è nenuta di fissare il termine nel quale 
1’ esame avra luogo , ancorché il tribunale sia distante più- 
di tre miriametri dalla residenza della corte. L’ articolo a 58 
*f* 353 del codice di procedura non è applicabile', allor- 
ché questo tribunale appunto innanzi a cui l'esame do- 
veva esser fatto , è quello che indica un altro luogo a 
motivo della lontananza de’ testimoni (a). 

( 36 ) Pag 53 e 191. — Sarebbe lo stesso, e pon ragio- 
ne maggiore allorché una delle parti solamente avesse inte- 
resse a far sentire testimoni la di cui residenza fosse lon- 
tana. In tal caso neppur nulla impedirebbe che il tribu- 
nale prorogasse il cominciamento dell’ esame in favore di 
questa parte solamente , e che 1’ altra parte restasse sottopo- 
sta a cominciare il suo ne 1 termini ordinari! (£). 

( 3 ^) Pag. 58 . — Ma tanto nell’ uno quanto nel-- 
l'altro caso il giudice commissario dee aprire da quel- 
l’ istante il proci sso verbale , o i processi verbali rispettivi 
di esame colia menzione della istanza , e del rilascio del- 
1’ ordine in virtù della sentenza che ammette la pruòva. 

Se 1 ' ordine di citare i testimoni è interposto dietro 
istanza per iscritto, esso è , come noi lo diciamo al n.° 1009, 
apposto dal giudice commissario a piè dell'istanza, e la 
parte istante fa notificar 1’ una e F altro. 

Se al contrario quest’ ordine è rilasciato dietro sem- 
plice verbale domanda , esso è inserito nel processo verbale 
del giudice commissario , e la parte che F ha ottenuto se 
ne fa rilasciare la spedizione dal cancelliere. 

( 38 ) Pag. ‘So e 192. — Del resto egli è evàdeste che 
senza difficolta si potrebbe ottenere un nuovo ordine se il 
primo contenesse un errore il quale rendesse la sua esecu- 
zione impossibile. Per esempio , se il giudice commissario 
avesse indicato sol colla data il giorno in cui i testimo- 
ni saranno ascoltati , e che tal giorno si trovasse es- 
sere una domenica : giacché , se ahbiam detto che i gior- 
ni d> festa legale erano utili per far decorrere il termine , 

% ' • .. 

(«) Cassar. i 5 luglio 1818; Sirej , tom. 19, pag. ,aS. 

(fc) V. il Com. inserito, negli Annali del notar. , tom. a , 

P»8- l3 4- „ ... •/, 

• Carré Voi. IP. • a5 
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uon imsgna conchiuderue, che ii giudice possa procedere 
in giorno fenato. 

( 3 g) Pag. 6?.. — Sarebbe, slato più uniforme all' or- 
dine naturale di situar quest’ articolo dopo il 261 , il 
quale in questo caso sarebbe sialo 1' articola 260. 

(40) Pag. 63. — Bisogna aver cura^sdi non com- 
prendere mai fra i testimoni da citarsi le persone incapaci 
di deporre ; poiché queste persone non potendo esser 
mai ammesse a far testimonianza anche col consenso delle 
parti , non possono in alcun caso esser citate (n). 

Ma non dee dirsi lo stesso de’ testimoni che possono 
ricusarsi (6). 

( 4 1) Pag. 63 . — Ben inteso perù che il giudice com- 
missario potrebbe ricevere la deposizione , se la parte inte- 
ressata ad escludere il testimone vi acconsentisse ; ma in 
tal caso ei dovrebbe inserire questo consenso uel suo pro- 
cesso verbale, e farlo sottoscrivere dalle parti. 

( 4 a) Pag. 65 e 193. — 1.® La citazione sarebbe nul- 
la , se si dirigesse al patrocinatore personalmente , e non alla 
parte medesima nel domicilio di questo patrocinatore (c). 

a.® Allorché 1 * esame debb’ esser fatto in un tribunale 
lontano, ed in virtù di commissione rogatoria di quello 
che ha ordinato 1’ esame , la citazione debb’ esser fatta ai do- 
micilio del patrocinatore costituito in quest’ ultimo tribunale. 

Questa decisione è fond ita sul motivo che niuna disposizio- 
ne del codice autorizza a far citare la parte la quale nou 
'ha costituito patrocinatore presso il tribunale in cui 1’ esa- 
me dee farsi (d). 

3 .® La citazione fatta ad una delle parti per esser pre- 
sente ali’ esamp , è sottoposta alle formalità prescritte dal- 
1 ’ articolo 61 -J- 1 53 del codice di procedura , quantunque 
sia notificata ai domicilio del suo patrocinatóre (e). 

4. W B> In effetti questa citazione non è un semplice 
ratto da patrocinatore a patrocinatore , ma un atto di cita- 
zione ordinaria^ diretta alla parte , e che non differisce da , 

qualunque altra , se non perchè è fatta al domicilio eletto, 
eh’ è appunto quello del patrocinatore costituito. 

(а) V. T artic. 368 f 363 . 

( б ) V. l’artic. 284 t 3 7 

(c) Torino , 24 agosto 1810 — Sirey , tomo i 4 pag. a 53 ; — 
Srasseiles , Il marzo i 8 l 3 , Sire / , 1 bid. pag. 3 aj — Renne s t 11 
agosto 1817 e- gennaio 181 3 . 

* {ri) Rennea , 24 agosto 18 13. 

(e) Causa. 24 die. 181', Giornale della udienza 1812, pag. i6$>. §. 
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4° Se nella citazione fatta alla parte o al domicilio 
del s„o pati domatore , s’indicasse un domicilio diverso da 
quello eh essa realmente avesse , la citazione non .sarebbe 
nulla per mancanza della indicazione del domicilio reale ‘ 
richiesta dall’articolo 61 i53 ( a ). 

N. B. 11 motivo ne è che l’errore sul domicilio è in 
questo caso del tutto indifferente dappoiché 1’ articolo a6» 

T 3j(> nòn mdica che il domicilio del patrocinatore 

5.» Le pruove «risultanti da un esame non possono 
esser opposte alla parte la quale, quantunque avesse qualità 
per istaie in giudizio , non fosse stata citala per esservi 
presente, nè d’altronde vi avesse assistito (b). 

(j3) Pag. 66 — Ed è per ciò che dalla corte di 
cassazione sezmne ernie, con decisione del io dicem- 
bre i8m . fu giudicato , che una corte di appello , dichia- 
rando nulla una citazione , e per conseguenza 1’ esame , sul 
mot.vo che questa citazione era stata intimata Sconvenuti 
al di loro domicilio reale , e non a quello del di loro pa- 
trocinatore costituito , si era letteralmente uniformata alla 
disposizione deli’ articolo 261 -f- 356 ( c ). 

Non ostante questa decisione , sulla quale noi appog- 
giavamo particolarmente l’ opinione manifestata qui sopra nella 
nostra inalisi n.» 89. , la terza camera della corte di 
Rennes d» CI1 yl contrario al 3o agosto 1817, diefaiaran- 
do , esser sufficiente che la parie fosse stata citala al suo 
domicilio, e che 1 nomi , la professione , e la dimora de' 

de S ir«Tm/ 0SSer ° S,3U no,ificatl P*“ di tregiornifranchi prima 

La prima camera con decisione degli 11 dello stesso 
mese aveva ammesso il sistema opposto ; e noi pensiamo 
oversi attenere a questa decisione, uniforme alla giurispru- 
denza della corte di cassazione. 

A- P r ag 6 ?' ~ Giova osservare che dalla corte 

di Aetmts fu giudicalo al 24 febbraio 1820 , che risulta- 
va dagl, articoli 261 f 356 e io33 f non , e dalla de- 
cisione della corte di cassazione or ora citata che, se que- 
sta corte ha pensato eh’ eravi luogo ad un aumento di ter- 
mine al di là di quello prescritto dall’articolo 261 , ciò 
doveva essere in ragione del domicilio del patrocinatore 
della parte citata per esser presente all’ esame , e non in 

(а) Cassai. 27 dicem. 1808} Sirey , tomo 9 , pag. 61. 

(б) Cassa*. 11 genti. 18, S ; Sirey, tomo i5 , pae. 355. 

(c) Sirey , 181 a , pag: 145. 
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ragione del domicilio reale della parte citala nello stesso 
luogo. Da ciò segue , che se 1 ’ esame si fa nel luogo stesso 
del domicilio del patrocinatore, non si deve accordare alcun 
aumento di termine. 

( 45 ) Pag. 68. — La nullità dell’esame non sareb- 
be sanata nemmeno colle difese nel merito notificate atìte- 
riormenie al giorno fissato per l’esame (a). 

Con maggior ragione 1 ' esame dovrebb* essere consi- 
derato come non avvenuto, se la patte al momento stesso 
della comparsa de’ testimoni producesse 1* eccezione che la 
citazione non gli dà il termine di tre giorni franchi (A). 

( 46 ) Pag. e 193. — »Ma la mancanza di chiara 
e precisa indicazione de’ veri nomi e delle professioni ef- 
fettive de’ testimoni, basterebbe a far rigettare le di loro 
deposizioni (c). 

( 4 7) Pag- 73 e 194* — Le ragioni di questa inno- 
vazione sono compiutamente sviluppate nel rapporto al Cor- 
po legislativo (d). 

( 48 ) Pag. 73. — - Ma supponiamo che per errore 
si fosse indicata nell’ atto di citazione un’ ora diversa da 
quella fissala dalla ordinanza del giudice commissario ; 
che si fosse citata la parte a presentarsi , per esempio , a 
due ore dopo mezzodì, io vece delie olto del mattino in- 
dicale dall’ ordinanza ; vi sarebbe senza dubbio nuli ila del- 
l’esame che fosse fatto la mattina , perchè la parie essen- 
do siala citata a comparire il dopo pranzo , verrebbe con- 
siderata come se 1 ’ ora non le fosse slata indicata. 

In simile circostanza spetta al patrocinatore , il quale 
si accorge dell’ errore , a presentarsi all’ ora fissata dall’ or- 
dinanza , ed a domandare al giudice commissario o la 
prorogazione del termine dell' esame , o che 1 ’ ora per ascol- 
tare i testimoni sia rimessa a quella indicata per errore 
nella citazione (e). 

(49) Pag. 58. — - Si comprende, «he in questa circo- 
stanza la condanna a* danni ed interessi a prò- della parte 
non potrebbe esser pronunziata , poiché rinunziando al van- 
taggio della nuova citazione , essa manifesta di non aver 
sofferto alcun pregiudizio. 


(а) Rennei, ai agosto 1811. 

( б ) Rennes, 37 febbraio 1 8 ■ I , • topra n.° 1019 « ioao. 

(c) Rennei, aa genn. 181 3 . 

(rf) Ottava ediz. di F. Didot pag.ioi. 

(e) V. la deci*, della corte di Torino del 6 dicem. 1819 
nella Giuritpr. 4 & 11 * corti tuprtm t , tona. 3 , jiag. 35o. 
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( 5 o) Pag. — Ma noi faremo »u tal proposito mol- 
te osservazioni. 

Primieramente , rispetto ai confessori , osserveremo 
che la corte di cassazione al 3o novembre 1810 (a) deci- 
se non solamente che un prete non possa esser costretto di 
deporre i falli di cui egli aveva acquistato conoscenza 
nella qualità di confessore , ma eziandio che si polca di- 
spensarlo di far testimonianza di quelli che gli fossero stati 
rivelati fuori confessione , ma in seguito della confessione , 
e sotto la fede della inviolabilità di questo atto religioso. 
11 signor Merlin aveva pertanto richiesto , che la dispensa 
della rivelazione fosse circoscritta ne’ limiti della sola cbn- 
fessione- Egli pensava , che luori di questo caso un pre- 
te era tenuto come ogni altro cittadino a dichiarare alla 
giustizia i fatti e le circostanze di un delitto di cui aveva 
avuto conoscenza. La corte rese omaggio a questq princ ; - 
pio j ma decise che nella specie la stessa inviolabilità do- 
veva essere osservata , e che il prete non era tenuto alla 
rivelazione. Noi stimiamo , che queste regole , ammesse 
nelle materie criutinali , debbono a più ragione seguirsi 
nelle materie civili. 

In secondo luogo , rispetto agli avvocati, patrocipatori 
e notari , la dispensa dal deporre non è applicabile al caso 
in cui fossero stati consapevoli de’ fatti prima che la patte 
avesse loro accordata la sua confidenza , o fossero stati 
consultati ed impiegati da essa coll’ unico disegno d’ impedir 
loro il deporre ( b ). 

In terzo luogo , riguardo a’ medici , ai chirurgi , alle 
levatrici ed agli speziali , il siguor Bourguignoo nel suo 
Manuale d? istruzione criminale , pag. 169 , osserva con 
ragione sull’articolo i55 del codice di istruzione crimi- 
nale , che la dispensa non può a'ver luogo , se non quando 
essi abbiano avuto a curare malattie secrete, e non già delle 
ferite ; il che il signor Merlin «prime in una maniera equi- 
valente , dicendo , che non possono essere intesi su i latti 
relativi alle malattie , eh’ essi abbian curate e per le quali 
fu loro raceomaudato il segreto. 

Finalmente , 1’ articolo z68 *{• 363 indica altre per- 
sone le quali non possono essere intese come testimoni. 

) Pag. 80. — Noi crediamo intanto, che se il 
• > 

(a) V. Denevers , 181 1 , p*g. 18. 

(i) V. Pigeau, toni. 1 , pag. 366 ; — ed il Nuovo Repert. 
sotto al voeab. Diposition , $. a. 
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tribunale decidesse , che il rifiuto del testimone a de- 
porre non era fondato , la mancanza della domanda per 
la prorogazione non impedirebbe di continuare l’esame , 
poiché la sospensione non potrebbe essere imputata a .col- 
pa all' attore. Costui dunque agirebbe regolarmente , otte- 
nendo un'ordinanza negli otto giorni, da incominciare da 
quello della notificazione della sentenza la quale avesse or- 
dinato al testimone di deporre ,*e facendolo citare in se- 
guito pel giorno e per 1’ ora stabilita dalla detta ordi- 
nanza (n). 

( 5 a) Pag . 83 e 197. — Questi autori aggiungono 
ppr nondimeno che sarebbe prudente cosa il domandare 
si fratta proroga sul processo veVbale dell’ esame, uniforme- 
mente all’ articolo 380 *j* 375 ; ma questa domanda che 
menerebbe a farla pronunziare dal tribunale , produrrebbe 
inutili spese; poiché non è presumibile clic il tribunale 
possa mai ricusarla in sihnl caso.' Noi crediamo dunque , 
che in questa circostanza particolare , in cui si tratta di 
un avvenimento che la parte nou poteva prevedere , il giu- 
dice delegato accorda la proroga nel fissare che fa , per la 
nuova citazione del testimone , un giorno posteriore a quello 
in cui spira il termine. In ana parola , sarebbe un puro 
cavillò , secondo noi , il domandare che una esclusione fos- 
se pronunziala in simile circostanza sol perchè la proroga 
non fosse stata accordata dallo stesso tribunale- 

( 53 ) Pag. 85 e 199. — Si comprende , che il giu- 
dice commissario non dee indursi a far dritto alla domanda 
che la parie producesse a questo proposito , se nou qu ali- 
de vi è luogo di presumere che la deposizione del testi- 
mone è essenziale alla causa. 

( 54 ) Pag. 86- — Questo andamento del testimone 
contumace non soffre veruna difficoltà , purché abbia luo- 
go in un tempo in cui le parli sodo presenti o chia- 
male innanzi al giudice copimissario , e sopra lutto prima 
della chiusura del processo «verbale di esame. Ma se le 
pani non sono nè presenti nè chiamate per assistere alla 
deposizione di questo testimone , se 1' esame è terminato , 
se per conseguenza la commissione del giudice delegato è 
finita , noi non pensiamo che le ragioni di scusa , e la 
deposizione del testimone possano ancora ascoltarsi dal 
giudice- 

fa) V. Dopurc-Poollaìn nel luogo di sopra citato ed il 
Com. inter. negli Annali del notar, toro, a , pag. t 5 g e »eg. 
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( 55 ) Pag. b6- — La legge non decide alcuna co- 
la , sia sul genere di scusa che il testimone dee produr- 
re , sia sulla specie di pruova che dovrebbe somministra- 
re per giustificarla ; donde siegue che la coscienza del 
giudice dee solo dirigerlo in questa circostanza. Noi riflet- 
tiamo solamente che nona potrebb’ egli ammettere la scusa 
di un testimone che pretendesse di non aver potuto com- 
parire , perchè sottoposto ad un mandato di arresto. Do- 
vrebbe costui imputare a se stesso di non aver ottenuto un 
salvo condotto a norma del l’articolo 783 -J- 865 . 

( 56 ) Pag. g 3 . — Non vi è bisogno di altri argo- 
menti per far comprendere , che il giudice commissa- 
rio non può fissare un rinvio al di la del lermiuc nel quale 
l'esame debb’ css. r chiuso uniformemente all'articolo 278 
f 373 (a). 

(57 Pag, 96 e 301. — Da questa distinzione a noi 
sembra seguire, che l’opinione del signor Demian-Crou- 
tilhac si troverebbe distrutta nelle sue basi ,e che conven- 
ga attenersi a quella del signor Haatefcuille. Questa ultima 
opinione trova d’ altronde il suo sostegno nel seguente squar- 
cio del discorso del tribuno Perriri (b) ». Il progetto distin- 
» gue i testimoni i quali non possono essere intesi da quelli 
» contro de’ quali si possono proporre ricuse. La prima 
» classe è composta da parenti in linea retta. La natura non 
» conosce legami più forti di quelli che esistono tra pa- 
» dre e figli : la corruzione non eonosee ingratitudinei più 
» criminosa dì quella che si eleva tra loro Non bisogna 
» che le di loro deposizioni, quantunque rigettate, possa- 
li no divenire un monumento di spergiuro ; non bisogna che 
» un testimone pòssa trovarsi in urlo tra i doveri della sua 
» coscieuza , ed affezioni cosi imperiose. 

( 58 ). Pag. 97 e 201. — Se la deoisibne da noi qui 
citata non esistesse , noi non crederemmo di dover mani- 
festare una opinione assolutamente uniforme a quella ch’es* 
sa ha consecrata. Noi ci limiteremmo a dire che la dispo- 
sizione dell’ articolo 368 •j- 363 non debb''esaere estesa al- 
la lihea retta naturale se non quando il figlio fos^e stato 
riconosciuto dagli autori de’ suoi giorni , uniformemente 
all’ articolo 334 4 * *^7 del codice civile. Noi ne apporte- 
remmo per pruova le disposizioni degli articoli t 58 *j* 
173 , 383 4 * 3 io, 756 •J' 673 e 765 4 " 680 del codice 

■ i («) V le quist . sull' art. 369. 

(b) V. 1 ' etliz. di F. Didot , pag. u68. 
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stesso, le quali da questa ricognizioue fan derivare degli effetti 
civili consistenti in dritti ed obbligazioni , e noi uè con- 
chiuderemmo , che i legami naturali e civili , ed il lega- 
me d’ interesse , che uniscono in questo caso il figlio agli 
autori de’ suoi giorni e costoro a fui , esigerebbero 1' ap- 
plicazione dell’ articolo 268 del codice di procedura: 

Ma il figlio- naturale non riconosciuto , il figlio adul- 
terino o incestuoso il quale non può esserlo giusta il dispo- 
sto dell’ articolo 335 -f* a58 del codice civile , ci sembre- 
rebbero poter essere citati. Checche ne sia , è facile con- 
vincersi che la decisione da uoi testé cennata respingereb- 
be questa distinzione ; ed è ciò altresì quel che chiaramente 
stabiliva il signor consigliere incaricato del rapporto della 
causa, nella quale essa fu pronunziata (a). 

(5g) Pag. 98 e 202. — Jousse , Rodier , Serpillon , 
dicono non solamente che si potevano , ma ancora che si 
doveano sentire i parenti ed affini nel grado proibito in 

S uesto articolo , 1 quando si trattasse di provare 1’ età , 
matrimonio, e la morte di qualcheduno ; 2.* se vi fosse 
quistione di provare una parentela o affinità , come nel 
caso di una ricusa ; 3.® allorché si trattava di veriGcare 
un fatto avvenuto nel secreto di una famiglia 5 4-“ allor- 
cbè si trattava di sottrazione o di occultamento degli ef- 
fetti di eredità (ò). 

Al contrario si lèggeva nell’antico Repertorio, e si 
legge ancora nel nuovo Repertorio sotto la parola lémoins ju - 
diciaires , tomo 12 , pag. 564 , che non ostante le osser- 
vazioni fatte da’ cummissarii estensori dell’ ordinanza rela- 
tivamente al caso di eccezione di cui qui si parla , 1’ ar- 
ticolo fu approvato puramente e semplicemente ; che il le- 
gislatore non ha adottato con veruna legge posteriore 
le modificazioui eh’ erano proposte. « Da ciò, dice- l’esten- 
sore , si dee , come sembra , conchiudere , che tutte le volte 
che si prende la via civile per verificare , sia una paren- 
tela o affinità , sia 1’ età o la morte di qualcheduno , sia 
fatti avvenuti nel secreto di una famiglia , non si può lar 
esaminare^ come testimone alcun de’ parenti o affini nel 
grado fissato dall 1 ordinanza ». 

(60) Pag. 99 e 202. — Il signor Demiau-C^ouzilhac 
ammette , egli è vero , una parte delle eccezioni che si 

(a) V. le nostre quistioni sull' articolo o83. 

{ b ) Veggansi le autorità citale da Rodier in appoggio di qae- 
•W quattro proposizioni. 
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mbilite 0» Rodi» , tJ 

la qual ruodo si esprime. rmteria civile ri- 

"« Il legislatore è meno seve, r ° *“ ™ T^hc fa ^ea 
guardo a’ casi particolari in 10 , P ’• ess0 non 

Su , possono divenire testimone d procedura 
dice nell articolo 263 -p **>■* articolo 3i2 del 

~r« ■*“ *™- 

“• '™ ;r“on,^ dM ire eh. Lo saranno citati : a .i-n.a 
peraltro è possibile ohe le circostante abb ano 
iaria la di loro chiamata , permette . p ^““[„ 0 f perch è 

motivo della P «•jj* 1 * ''eh" Tsia necessità assoluta di esa- 

ss s- * jf^nzJLzZ 

là , di sottrattone o invalamento ai ejjetu ima 

“ ^TvXche , «etto .«tota «.Mia» la ™ 

.all. ipotesi «he l'articolo a »3 + ,68 

«usare i parenti o affini nel grado proibito dall articolo *>B 

363 , permetterebbe conseguentemente d. sentir 1 
sero ricusati. Noi crediamo di aver provato sulla 
ne ic55 , che questa ipotesi non esiste , e se le 

novella pruova nel §. 5 dell articolo 4 l 3 t è 1 una 

esprime formalmente che la proibizion «DDlicherk 

proibizione di sentir . * , poiché stabilisce che si -PJ»® 
aali esami da farsi in materia sommaria la proibì, 
di ascoltare i conjugi delle partici consanguinei - ed 

affini in linea retta. . , , „„ mpll t 9r io 

M (6u) Pag. ,.oo e 202. - Gli autor, del cementano 

inserito negli Annali del notariato , temi. 2 , p>«g- ' 4 > 

slimano ^ippiù , che Panicelo »&, f . *%***£ 
il processo verbale di esame dee contenere la menatone de a 
esibizione delle citazioni, intende parlareaneoradaion- 

ginale stesso delle citazioni fatte a richiesta dell attore , 
tanto a’ testimoni che al convenuto- Fondatisi essi ul mo- 
tivo che sol mercè V esibizione di questo originale il giudi- 
ce commissario può conoscere il numero e es ‘ . 

li sono stati citati, e prendere le misure che le 
ze renderebbero necessarie contro que testimoni c 

C ° mP #?Zg. ,oo e 202. - In quanto al convenuto^ 
l’esame, gli autori gtìt citali dicono ancora, d. doversi 
esigere dal convennto la giustificazione e a c P 
citazione che gli è stata data , e farne menzione sul processo 
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verbale, perchè questo documento prova 1’ individualità di 
quello che lo preseuta , la scorgere eh’ egli è io effetti il 
convenuto , e ohe in questa qualità egli ha il dritto di 
esser preseu:^alle operazione dell’ esame. 

Noi avevamo detto al contrario sulla quistione g 4 a 
della nostra inalisi , che qnesta^esibizione e la menzione 
da farsene nel processo verbale non ci parevano richieste : 
che non divenivano necessari^ se non quando 1’ attore , 
impugnando la individuatila di colui che si presentasse co- 
me reo coQvenuto , quest’ ultimo producesse la copia in 
pruov% di questa individualità} ma non è possibile, noi 
aggiungevamo , anzi non è nemmea verisimile , che quest* 
caso possa presentarsi (a). 

Ma con decisione della corte di cassazione del 4 gennaio 
» 8 t 3 (/>) fu giudicato che i processi verbali debbono , 
sotto pena di nullità , contenere la menzione espressa della 
esibizione delle citazioni } ed è da osservarsi che questa 
decisione fu pronunziata in una specie in cui si trattava del- 
la citazione fatta alla parte convenuta nell’ esame. Essa ri- 
, getta per conseguenza la opinione da noi manifestata , che 
l’articolo 269 -f- 364 non dovesse intendersi se non delle ci- 
tazioni a’ testimoni. * 

( 63 ) Pag. io 5 e 2o3. — Ma , in generale , il giudice 
commissario dee guardarsi dal supplire in tal modo alla ricu- 
sa. L’articolo 370 + 365 è formale: Le ripulse, esso dice, 
debbono proporsi dalla parte stessa o dal suo patrocina- 
tore .'La parte dunque si presume di non volersene pre- 
valere e rimettersene alla buona fede del testimone , tutte 
le volte che o ella stessa o il suo patrocinatore non pre- 
senta le ripulse- * 

D’ altronde , J’ articolo a 83 3-8 non dà se non 

una facoltà di ricusare il testimone. Esso non ne fa un 
obbligo ; e da ciò risulta ancora che l a parte dee presumer- 
si rinunziare alle ricuse eh’ essa non oppone. In questo ca- 
so il giudice non può nè dee invigilare per essa (c). • 

( 64 ) Pag- 10^ e ao 4 * — 11 signor Delaporte , tomo 
1 , pag. a 83 , il signor Pigeau , tom. 1 pag. .182, e gli 
autori del contentano inserito negli Annali del notariato , 
tomo 2, pag. 189, sono quelli i quali sostengono che la 

U . 

a . • — 

(0) V. Delaporte pag. 370 e la forinola datane dal aignor 
Figcau , tom. 1 , pag. 275. 

(è) V. Sirej , tom. i 3 , pag. 3 o 3 . 

(c) V. il Trattato dei signor Toullier , tom. 9 , num. 3S7 . 
pag. 436 * 


Note al Titolo XII. 3y5 

parte non è tenuta di offrire la pruova , e di nominare i 
suoi testimoni nel tempo in cui essa oppone la ricusa. 

•dicco i motivi su i quali stabiliscono la loro opiuione. 

Se il legislatore avesse voluto che la» pruova fosse of- 
ferta , e i testimoni fossero nominati allorché la ricusa fosse 
proposta , avrebbe espressa la sua volontà nell’ articolo 970 
•f- 366. Or questo articolo non contiene alcuna disposi- 
zione a tal proposito. 

Gli articoli i quali seguono , regolano tutte le forma- t . • 
lità dell’ esame fino alla sua chiusura : stabiliscono la pro- 
cedura ulteriore , e dopo tutte queste disposizioni viene 
1’ articolo 289 •J* 383 , il quale stabilisce , che se le ricu- 
se proposte prima della opposizione non sono giustifica - 
te in iscritto , la parte sarà tenuta ad offrirne la pruo- 
va ed indicarne i testimoni , altrimenti non vi sarà pili 
ammessa. 

In quali circostanze essa dee dunque fare questa of- 
ferta o questa indicazione? Non nell'istante medesimo in 
cui propone le sue ricuse , poiché si é vedalo che V arti- 
colo 270 *J* 365 non 1’ ordina. Non può dunque avvenire 
che dopo la chiusura dell'esame; epoca in cui non si trat- 
ta più se non di portar la causa iu udienza , per far de- 
ridere sulle ricuse che si fossero proposte in tempo del. 

1’ esame. 

Invano dunque si opporrebbe 1’ articolo 389. Esso 
non è che un corollario degli articoli 286 -j* 3So , 287 -j- 
38 1 , e 288 38a i' quali immediatamente lo precedono. 

Questi tre articoli hanno per oggetto d’ indicar I’ andamen- 
to che bisogna seguire per far decidere sulle ricuse , e per 
conseguenza T articolo aì'9 fu pubblicalo appunto a regolare 
e spiegare questo andamento. 

Finalmente , ciò che conferma questa opinione si è 
che F articolo 71 della tariffa autorizza per 1’ offerta della 
pruova e per la indicazione de’ testimoni , un atto ed an- 
che una risposta a questo atto : il che non può conciliarsi 
con un’offerta fatta sul processo verbale nel raoineuto della 
comparsa del testimone. 

Il sentimento contrario sembra adottalo dagli autori 
del Pratico nel tomo 3 , pag. 189 e da’ signori Commaille 
nel tomo 1 . pag. 3o3 , Thomines nella pag. i43 . Deminu- 
Crouzilhac nella pag. ai3 ed Ilautefeu.lle nella pag. >58. 

. (65) Pag- 111 e ao5. — Questa opinione c stata 
consacrata da una decisione della corte di Ninies , del 21 
“gusto 1811, riportata da Sirey nel tonto 23, pag. 117. 
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(.011 essa b stato giudicalo che il sordo e muto dalla na- 
scita può esser ammesso a deporre come testimone nelle 
materie civili ; e che se le formalità richieste dal codice 
Sono impraticabili , la sua testimonianza debb' essere rice- 
vuta con le precauzioni prescritte nelle materie criminali 
dall’ articolo 333 del codice di istruzione criminale. 

(66) Pag. tite ao5. — Noi ai motivi enunciati nel- 
la nostra Analisi in appoggio di questa opinione potremmo 
aggiungere una decisione della corte di Rennes pronun- 
ziata in udienza solenne il 28 luglio 181 4 * 1. e 3 ca- 
mera riunite- Questa decisione dichiara un esame nullo 
uniformemente all’ articolo 275 370 , perchè oltre del- 

le menzioni richieste da questo articolo , il processo verbale 
non enunciava che i testimoni fossero stati intesi senza 
leggere alcuna risposta preparala in iscritto. 

Checché ne sia , un uso contrario è generalmente pre- 
valso, e si giustifica colle seguenti osservazioni. 

i.° L’articolo 271 non prescrive che sia fatta men- 
zione nel processo verbale di aver il testimone deposto di 
viva voce ; si dee dunque presumere che la proibizione 
pronunziata da questo articolo è stata rispettata , tostochè 
questo medesimo processo verbale nulla contiene che auto- 
rizzi a credere di aver il testimone letta o consegnata una 
risposta scritta preparata. 

' Ed è tanto più giusto di ammettere che la deposizio- 
ne ha avuto luogo in maniera regolare , in quanto che le 
parti essendo presenti all' esame , non mancherebbe -di op- 
porsi eh’ esso fosse fatto altrimenti che a viva voce. 

Si aggiunga, che l’argomento desunto dall’ articolo 
'276 non è concludente: perchè , se questo articolo rammen- 
ta l’articolo 271 , è sollauto per la ragione eh’ esso contiene 
formalità positive, il di cui adempimento va menzionato nel 
processo verbale , come sono quelle della lettura , e del- 
la interpellazione al testimonio «e presiste nella sua de- 
posizione. '■ • 

La corte di Rennes con due altre decisioni degli ti 
aprile 1 81 5 e 12 marzo 1816 in forza *di questi motivi 
pronunziò la validità di un esame , ed ha così giudicato in 
modo opposto a quello da noi sopraccitato. 

Da questa contraddittoria giurisprudenza si conchiu- 
derà almeno , se non si è della nostra opinione , esser pru- 
denza del giudice delegalo , se inserisoe nel processo ver- 
bale la menzione che il testimonio ha deposto senza leg- 
gere alcuna risposta io iscritto. 
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(67) Pag. ng* — Tulio al più, ove il giudi- 

ce commissario avesse ragione di credere che tulli i te- 
stimoni chiamati da una parte non avessero a deporre che 
fatti estranei , potrebbe interpellarla a dichiarare se i> te- 
stimoni debbono deporre fatti contenuti neUa sentenza la 
quale ordina 1' esame., ovvero a questi contrarii ; e nel ca- 
so della dichiarazione la quale annunziasse che questa parte 
intende far pruova di altri fatti , potrebbe farne relazione 
al tribunale , enunciando che le parti s’ intendano citate 
alla prima udienza. • - . .. * 

(68) Pag. 120. — Si osserverà che questo caso non 
può presentarsi che rarissimamente ne' tribunali di pri- 
ma istanza, e nelle corti dove le leggi obbligano il cancelliere 
ad avere de' commessi giurali ; ma non è così ne’ tribunali 
di commercio , e nelle giustizie di pace. 

(69) Pag. 12 1 e 2o5. — Ma se basta di aver menzio- 
nato 1' osservanza di tutto ciò che ciascuno di questi arti- 
coli esige , senza esprimere che la tale formalità ha avuto 
luogo in virtù dell’ articolo ec. , da un' altra bandi il voto 
della legge non sarebbe adempito , limitandosi a questa 
semplice enunciazione, gli articoli 261 , 262 ec. sono sia- 
li osservati. Con maggior ragione , siccome fu giudicato dal- 
la corte di Toriqo con decisione del a 7 aprile i 8 r 3 (a), 
vi sarebbe nullità di un esame in cui il giudice si fosse 
limitato ad una menzione generale così concepita : Il pre- 
sente esame è stato da noi giudice commissario compilato 
in conformità del codice di procedura e soprattutto del - 
1 ' art. 275 •f" 370. Egli è d’evidenza che in tulli questi, 
casi evvi coutravvenzione a quest’ ultimo articolo, il quale 
esige una menzione espressa della osservanza delle formalità 
prescritte dagli articoli eh' esso enumera. 

(70) Pag. 128 — i.° Una proroga del termine può 
essere accordata alla parte che allega una indisposizione 
seuza giustificare che questa indisposizione le ha realmente 
impedito d' indicare i suoi testimoni (£)• 

2. 0 Il giudice il quale ha fissato il termine per far 
]’ esame , senza pronunziare la decadenza dal dritto di far- 
lo , può accordare una proroga , anche dopo spirato il 
termine (c). 

3 .° oe negli otto giorni fissali dagli articoli 267 35 * 

(a) Sirey , tom. i4 , pag. 344* 

(b) Brusitile» , 29 giugno 1 8 1 3 ; Sirey, fom. i 5 , pag. 23 q. 

(c) Cassai. 9 marzo 1819; Sirey, <819, pag. $00. 
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por cominciare l’esame l’attore non si mostrasse dilieen- 
te ad imprenderlo , non sarebbe ammissibile , dopo questi 
otto giorni , a domandare una proroga per terminarlo , uni- 
formeiite all’ articolo 279 •{' 3^4 («). 

N. B- I motivi di questa decisione sono stati , che 
1’ attore per sua negligenza essendo decaduto dalla facoltà 
di far 1' esame , aveva appunto per ciò perduto il dritto 
di domandare la proroga de! termine accordalo per por- 
tarlo a compimento. 4 

4-° La domanda della proroga del termine debb’ esser 
motivata , I.* perchè *F articolo 279 *j- 3}4 mette una ec- 
cezione alla' regola generale contenuta nell’ articolo 278 -f* 
373 5 2.* perchè ne siegne, che se la domanda di proroga 
potesse esser prodotta senza causa di evidente equità , e 
senza giusti motivi , essa' diverrebbe arbitraria e distruttiva 
del principio giustamente severo della legge la quale fissan- 
do regole invariabili e termini psrentorii , vuole impedire 
che una delle parti possa , con pretesti e raggiri , o cella 
sua propria negligenza , stancare ri suo avversario , e ritar- 
dare capricciosamente la definitiva decisione della causa (/>). 

Sf crederà senza dubbio , che la corte non abbia in- 
teso decidere di bisognare necessariamente che la parte ra- 
gioni la sua domanda dì prorogazione sul processo verba- 
le del giudice commissario , in modo che questi non do- 
vesse avervi alcun riguardo , e potesse dispensarsi dal far- 
ne relazione al tribunale, perchè i motivi di questa doman- 
da non fossero stati enunciati. Noi pensiamo non doversi 
dàlia decisione testé citata altro condbiudere , se non che 
la parte la quale ha fatta la sua domanda sul processo ver- 
bale del giudice commissario , dee almeno- giustificare i 
snoi motivi in tempo della relazione che questo magistra- 
to fa al tribunale uniformemente all’articolo 280 3 - 5 . 

In una parola , la decisione di cui si tratta esprime 
che , onde una proroga di termine sia accordata , non basta 
che la parte abbia formata la domanda; ma acciò il tri- 
bunale 1* accordi esser mestieri che questa domanda sia giu- 
stificata- Del resto ciò è quanto dice l’articolo 279 -J- 3^4* 
lasciando al tribuuale la facoltà di accordare o di ricusare 
la proroga. 

(a) Mompellieri , a maggio tS<o ; cara, degli Annali del no- 
tar. , lom, a , pag. 21 3. 

(A) Torino, ao agosto 1S08 | Giurispr. delta corti supr. tom. 

3 , pag. Di. 
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, ( 7 Pag. ' 3 o e ao 5 . — Del rimanente possono avve- 

nire delle circostanze nelle quali sarebbe necessario doman- 
dare prima dell’ esame de’ testimoni la proroga del termine 
per compiere Tesarne- Tal sarebbe il caso, in cui nella or- 
dinanza colla quale il giudice commissario avesse fissalo il 
giorno e 1 ora dell’esame de’ testimoni , fosse occorsa qual- 
che irregolarità o omrssione la quale avesse impedito l'ese- 
cuzione di questa ordinanza (a). 

• . . ( 7 1 ) P°g- <3i e 209. Del resto , tale quistione e 
quella che precede sono siate risolute nel modo da noi in- 
dicato , con decisione della corte di Parici del 3i oen 
najo 1811 ([>). b 6 e «- 

(73) Pag. i 34 — La domanda della proroga del ter- 
mine debb’ esser ragionala ; i giudici possono rigettarla , se 
1 attore non allega alcuna causa che la renda necessaria o 
legittima (ci, 

2,0 L , artl , col o 2 ?o f 375 non si applica alle materie 
commerciali. 1 giudici di commercio possouo sempre, 

T esame ' °(d) °PP 0rtuuo » Prorogare il termine del- 

( 7 . 4 ) P a g- «39. — Ma può essere accordata una pro< 
roga di termine per compier l’esame, ancorché sia sta- 
ta accordata dalla sentenza che ha ordinato l’esame una 

£K^l P aT 6a u Per . c ° minciarl °- ^ disposizione dell’ art. 
280 f 3 7 5 che proibisce di accordare piò di una proroga 

dè di rT ’ d !l bb rÌS,re, i a al Caso di due doman- 

dC r P roro ga di un solo e medesimo termine (e). 

( 7 5 ) Pag. i 4 o. — Molli autori professano dottrina 

Ìr r pa« i°3 g 3 ian °n •L ' eSlirn0nÌ / dice A il S) 8 Dor Tbomi- 
P g* 1 33 , n- 5g un solo non basterebbe per fa- 
re una pruova, a meno che non si tratti di una pruova 
ordinata per completare un principio di pruova scritta 
ovvero , come lo dice -il siguor Demiau-Crouzilhac , pag’ 
218, qualora fosse quistione di diversi fatti i quali aves 
TdJe FU ^ UD fa “° 8RUerale » quando plura tendane 

sL P uln UnUm , t 0 n um ’ ( P nC ’ 1 uae no « possane 

singula , si sint simul collecta , juvant. 

H citato autore riproduce altresì tutti i priucipii giu- 

(°) V. la deci*. della corte di Torino del 10 aDrile .«./ 
Sirey, tom. i 5 , pag. , 7 3 . 9 pnk! ,8, 4 ! 

V- Gl *n. de' palroc. , 1811 , tom. a , pag. o». 

; c ) Torma, 20 ago»to 1808; Sirejr , tom. » 4 » pae 433 kit 

(d) Bevette. , 6 maggio , 8.3 /slrey, tom.’ p.g. .8 k 

(e) Parigi, 3 l genn. 1811; Sirey, tom. 14 , pag. ai 3. 
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sta i q«al> si determinava nell’ antica giurisprudenza it 
numero* e la qualità delle testimonianze necessarie per for- 
mare una pruova completa. . . 

Noi crediamo che convenga attenersi all opinione del 
sicnor Merlin , non solamente per la ragione eh’ egli de- 
sume dall’ articolo io4t f T. del codice di procedura per 
concludere 1 ’ abrogazione di questi prtnctpu , ma ancora 
nerchè il codice civile , U quale tratta della pruova testi- 
moniale non li ha conservati. Or 1' articolo 7 della legge 
del 3 o ventoso dell’anno 12 abroga quflunque legge ge- 
nerale o locale nelle materie che formano 1 * oggetto di qtie- 

* t0 jj. Si osservi che la quistiotie qui esaminata non. 

si riferisce direttamente all’ oggetto del nostro lavoro^ Not 
abbiamo creduto nondimeno dovervici fermare attesa la sua 
importanza ; ma relativamente al cran numero delle quatto- 
ni che dovremmo trattare , se volessimo stabilire le regole 
relative alla influenza ed agli effetti della pruova testimo- 
niale , non possiamo che rinviare 1 lettori alle opere che 

h ‘ P v£gasi , tra le altre, <1 Trattato della pruova testimo- 

( Tm sa per l’esecuzione di questo arttcolo due 
autorizza e tassa pe • i. a p ai i ra per ri- 

scritture . V una per proporre la ripulsa , 1 P < 

spendervi. _ lt ° La semplice dichiara- 

(77 ) P a 8; essere CU gino in quinto grado della 

zio., e del teslimoné d con essa pbsler i 0 nnen- 

, n,;^rr:rdma r esame , è suflicieute per reu- 
dcr valida ^‘eiò' che abbiamo stabilito sulla quistione noa, 

r&v&.z: srwsa-vs 

■* - pa " , “ o 

— 2' ...... >»f- 


mes, ai 6«» n - '\ li ' 
Towllier p*g. 3oj. 
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fidente per ricusare un testimone , salvo al giudice »d a* 
ver quel riguardo eh’ è di ragione alla dipotizioue del te* 
stimimi* mendicante («). 

3 “ Un testimone ricusabile pef aver bevuto o man- 
gialo colla parte ec. J polendo essere intéso a’ termioi dell' 
art. 2H4 + 3^9 , non si può dedurre 1 ’ abbandono dell» 
ricusa dal perchè la parte contro della quale egli. è statrf 
esaminalo , lo ha interpellato di fare la sua dichiarazione 
■circa i fatti riguardanti il merito della causa (ò). 

1. 4. 0 Se V articolo 283 *j* 3 t 8 stabilisce c|ie il testimo- 

ne il quale avrà daio de’ certificati può essere ricusato , 
risulta nondimeno da questo articolo coinbioato coll’ arti-* 
colo alt *J* 3 o 5 , c.Iie gl’ individui i quali hanno veduto 
scrivere o sottoscrivere uno scritto , di cui è ordinata la 
Verificazione, pel quale non hanno nessun' interesse , e che 
lo hanno anche firmalo colla persona di cui s’ impugna la 
firma possono essere intesi come testimoni. Noti si può , 

assimilarli a’ testimoni , i quali avessero rilasciati de’ cer- 
tificati (c). 

5 .* Il notaro ed i testimoni di un atto pubblico non 
possono essere ricusali , allorché sono chiamati a de porre 
su fatti i quali sono stati l’ oggetto di questo atto. La 
ragione si è , che il« notaro i(. quale ha ricevuto 1 ’ atto , 
ed i due testimoni intervenuti nell’ atto ed i quali 1 ’ hanno 
sottoscritto, avendo un carattere legale, e non . avendo - 

adempito che un ministero non solamente riconosciuto 
dalla legge ,■ ma anche richiesto ila essa , non pdllsono es- 
sere assimilati a quelli i quali avessero, dati certificali su 
fatti relativi alla causa nel senso e nell’ oggetto di questo 
articolo (dp , 

(j 8 ) Pag. 1 44 fati.— Quindi dicea la cortediCaen: 

« le ricuse menzionate nel progetto potrebbero esser rigettate, 
e bisognerebbe permettere alle parti di articolare altre ri- - 
cuse , lasciando alla prudenza de’ giudici di'àvervi quel ri- 
guardo eh' è di ragione , talché' potessero nella loro sag- 
gezza accordar l 1 equità con la stretta giustizia », 

Ma non ostante queste osservazioni , il progetto non 
soffrì alcun cangiamento ; nò veruna aggiunzione fu falla 

■ ' 11 ■■ • 

(a) Henne» 12 genn. rgio. — Questa decisione è uniforme „*Me 
spiegazioni date sulla questione 1102, nota 39, pag seguente. 

(i) Renne», 27 nov. i 8 i 3 . 

(c) Renne», 18 aprite 1818. 

(fi) Cassai. 23 nov. 1812; 9 irejr, tara. i 3 ,pag. 174, — « Tool* 
lier , tomo 6 , pag. 477 » n. 3 og. , 

Carré Poi. ir. 26 

'j 

. > •• •*.- ■(■■■>■ 
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all’ articolo '.*86 Hi questo progetto , ohe forma al presente 
1’ articolo 283 -f- 3^8 del codice. 

(79) Pag. l 45 e 213. — Dobbiamo qui notare che 
una decisione della corte di cassazione ' del 22 novembre 
1813 (a) giudicò esservi falsa applicazione dell’ articolo 
283 in una sentenza la quale avea ammesso un motivo di 
ricusa dì testimoni non creato dalla legge ; ma questa de- 
cisione non è opposta all’ opinione cennata di sopra , atte- 
soché nella specie si trattava di assimilare ad una perso- 

. na ricusabile per aver rilasciato un certificato, il notaro 
ed i testimoni intervenuti in un atto. Niun altro motivo 
di ricusa essendo presentato , come capace di elevare una 
presunzione di parzialità contro questi testimoni, Fra evi- 
dente che non si potevano dichiarare ricusabili in ragione 
della loro qualità , assimilandoli per questa considerazio- 
ne a colui il quale avesse rilasciato un certificalo j ma 
non resta men vero che , se fossero stati ricusati per ogni 
altra causa non menzionata nell' articolo 283 , la ricusa sa- 
rebbe stata ammissibile (b). 

(80) Pag. i 5 o e 2i3. Non si dovrebbe nemmeno , . 

dice il signor Toullier, tomo 9 , pag. 47 ^ 1 riguardare co- 
me certificato o mezzo di ricusa sufficiente , la risposta 
fatta da un testimone ad mia lettera , con cui gli si do- 
mandava , se avesse notizia de’ fatti Questa in— 

formazioni , necessaria per non chiamare inutili testimoni, 
nulla ha per se stessa che possa far nascere un sospetto ra- 
gionevole contro alla veracità, di un testimone (c). 

(81) Pag. i 5 ì. — In effetti, siccome l’osserva il 

signor Toullier , tomo 9 , pag. 4?5 , n. 307 , perché 
possa dar fondamento ad un mezzo di ricusa , bisogna che 
lo scritto che si presenta come uu certificalo, abbia per 
oggetto di assicurate la deposizione del testimone , e che 
sia stato d’ altronde voloutariameute rilasciato alla parte 
che ne fa uso. __ , 

(82) Pag. 1 53 ^ e 2 i 4 — Del resto è inutile d’insi- 
stere su questo punto , poiché i tribunali avendo , come 
l’abbiamo veduto di sopra n. noi è 1102, la facoltà di 
ammettere o di rigettare secondo le circostanze i moti/i 
generali di ricusa indicati nell’ articolo 283 -J- / 378 , non 

# 1 

* / - - « 

(a) Sirey , tom. t 3 , pag. ij4- 

(t) Del resto veggasi la distinzione fatta dal signor Toullier 
num. 294 e 296 tra tu ricuse generati e le ricuse particolari. 

(c) Veggasi inoltre ciò che ilice io stesso autore su quel che 
deeii intendere per certificato , pag. 47 * e seg. , u. 3 o 6 
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sì pub lor negare quella di estendere o di ristringere se- 
rondo le circostanze il senso della parola domestico. Uua 
decisione di Rquues del i .agosto » S iti ha giudicato che , 
se la legge permette di ricusare i servitori e domestici , 
essa lascia al giudice la fucpltii di ammettere o di rigettale 
secondo le circostanze le ricuse proposte («). 

(83) Pag. i5(ì e 2i5. — Ciò suppone,' che gl’ indi- 
vidui condauuati correzionalmeute fossero stati interdetti 
dal dritto di far testimonianza in giudizio uniformemente 
alla facolta che la legge accorda al giudice correzionale 
coll’ articolo 4* del codice penale ; altrimenti , si dovreb- 
bero ricevere le loro dichiarazioni in forma di deposizione, 
e come quella di ogni altro cittadiuo , a differenza de’cou- 
darmati ad una pena afflittiva o infamante , la di cui in- 
terdizione non lia bisogno di essere pronunziata , perche 
essa è la necessaria Conseguenza delle pene di questa na-, 
tura (ò). 1 . 

'(8tJ) Pag. i5j e ai6. — Si dee osservare , che que- 
sta decisione fu interposta nella specie di uua condanna 
pronunziata in paese straniero. Ed in effetti , perchè la 
ricusa sìa fondata , poco importa da quale autorità sia ema- 
nata la condanna : il condannato ne ha sfempre una mac- 
chia d’ infamia , la quale in lutti i casi dee renderlo so- 
spetto ; perchè la decisione che lo ha colpito è sempre 
quella della giustizia. 

(85) Pag. i58 e ai6. — Si può in verità obbiettare 
che altro è una ricusa , altro una interdizione pronunziala 
dalla legge , o in virtù della legge penale. 

No» rispondiamo , che le leggi debbono intendersi in 
maniera che non presentino alcuna contraddizione ne’ loro 
effetti. Or implicherebbe contraddizione , che un uomo il 
quale è stalo reintegrato dalla legge per effetto della ria- 
bilitazione nell’ esercizio di tutti i suoi dritti , e di cui 
ella ha totalmente cancellata la macchia , potesse soffrire 
una novella impressione per conseguenza di una ricusa , 
sulla quale la giustizia dovrebbe pronunziare , e ebe per- 
petuerebbe il ricordo di un traviamento , il di cui obblio 
è stato ottenuto a prezzo della pena da lui espiata , e di un 
lungo seguito di buone azioni. 

. Ciò che diciamo del condannato riabilitato possiamo 
con maggior appoggio ripeterlo di un condannato sciupìi- 


(.a) V. TouMirr , tom. 9, pag. 496, «• 3*4* ■ — 

(4) Codice p«n. art. a8 f 37 — V. le qnist. seguen. 
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cernente Ila polizia correiionale. Il termine della sua con- 
danna è (fucilo di qualunque incapacità , che potrebbe ri- 
sultarne. Qual ragione potrebbe darsi per istabilire che 
foss’ egli per sempre ricusabile per testimone ? Si • met- 
terebbe il medesimo in una condizione più dura di quella 
del condannato ad una pena afflittiva o infamante se po- 
tesse essere perpetuamente ricusato , poiché costui non è 
ricusabile allorché è riabilitato. 

Noi possiamo ingannarci ; ma le contraddizioni le qual i 
ci sembrano risultare dalla opinione contraria a quella da 
noi manifestala , ci colpiscono* talmente , che non sapremmo 
altrimenti determinarci , qualunque siano le ragioni che si 
potrebbero apportare per combatterle. 

(86) Pag. j 58 * e zi 6. — Un tribunale , ammetten- 
do un motivo di ricusa contro di un testimone , può or- 
dinare che noti si sentirà la sua deposizione : la disposi- 
zione dell' articolo '284 •{* 379 è facoltativa e non limi» 
la ti va (a). 

(87) Pag. 1 65 . — Cos't appunto fu giudicato dalla 

corte di Rennes con una decisione del i 3 aprile 1816; 
bene inteso però salva 1’ eccezione autorizzala dall’ articolo 
288 ■}• 382. . 

(88) Pjìg. > 65 . — Avviene per le nullità quello stes- 
so che avviene per le ricuse , nel scuso, cioè , che si può 
pronunziare su queste nullità , giudicando il merito eh’ è in 
istalo di esser deciso. Niuna disposizione del codice rti pro- 
cedura prescrive in effetti a’ giudici , di pronunziare anti- 
cipatamente sulle nullità di esame , e la riunione de 1 mezzi 
di procedura a quelli del merito non può recar pregiu- 
dizio a’ dritti di alcuna delle parli (ò). 

(89) Pag. 167. — Per esempio , se si ricusa un te- 
stimone per aver bevuto o mangialo con la parte avver- 
sa , bisognerà provare questi fatti con testimoni , perchè 
non sono suscettibili di esser provati in iscritto. Lo stes- 
so sarebbe per la parentela ; ma tutte queste dichiarazio- 
ni debbono asserita Ite prima della deposizione del testi- 
mone , come 1 ’ abbiam detto sull’ articolo 270 *j- 365 . 

(90) Pag. 168. — L’articolo 291 385 , disponen- 

do che se le ricuse sono ammesse , la deposizione del 
testimone non sarà Iella > ne risulta che i giudici prima 

(o) Cassai. 3 luglio 1820 } Sircy , (omo ai , pag. 107. — V, 
le quist. 1101 e 1 ioa. 

(fc) Rennes , 18 aprile 1810. 
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di passare alia decisione sul merito , sono temiti di pro- 
nunziare anticipatamente su i mezzi di ricusa proposti con- 
tro i testimoni, sia per ammetterli , sia per rigettarli: non 
si può dunque riunirli al merito. .£ se dopo di aver- 
veli riuniti , il tribunale non pronunzia sul rigetto , vi è 
un’ omissione di pronunziare , la quale produce nullità (a). 

(91) Pag 169. — i.° L’articolo 292 -j- 386 subor- 
dina la compilazione del nuovo esame alla saggezza <Li 
giudici- Se altri lumi sopravvenuti li rendono sufficien- 
temente istruiti , essi possono giudicare nello stalo in cui 
« la causa , come avrebbero potuto giudicare prima , senza 
esame , se 1’ avessero stimato inutile per siffatta decisione (ò). 

3.° I giudici di appello , annullando un esame fallo 
nel tribunale di prima istanza , pel motivo di essere sta- 
to ordinato e fatto come in materia sommaria , mentre che 
doveva aver luogo secondo la forma ordinaria , posson pre- 
scriverne un nuovo. In questo caso non si può dire che 1' 
esame sia aunuliato per colpa 'del patrocinatore (c). 

(93) Pag. 170. — Le forme di questo nuovo esa- 
me non hanno nulla di particolare. Noi*vedremo fra po- 
co , che i termini per cominciarlo decorrono dal giorno 
della notificazione della sentenza che 1’ ha ordinalo. Esa- 
mineremo pure se possono sentirsi nuovi testimoni ; ma in 
ogni caso si dee osservare che , se alcuni de’ testimoni inte- 
si nell’ esame annullato uon possono essere intesi nei secon- 
do a motivo di morte , di lontananza , o A altro impedi- 
mento , la legge , per una eccezione di equità alla massi- 
ma (juod nulluin est , nullum proilucit ejfectum , racco- 
manda al tribunale di aver quel riguardo eh’ è di ragione 
alle deposizioni fatte da questi testimoni nel primo esame. 

(g3) Pag. 173 e 219- — Si eliceva sotto 1’ impero 
dell’ordinanza (ri) : / 

i.° Che la legge permetteva di far esaminare i medesi- 
mi testimoni , quantunque si potesse obbiettare che la di 
loro fede fosse stata compromessa (e) 5 ma che non permet- 
teva , nè vietava di farne esaminare altri; 

a.° Che se una delle parti era autorizzata a far esami- 
nare nuovi testimoni, essa profittava della uullita del suo esa- 

(n) Rennrs , 18 aprile itfi6. 

(A) Cassa*. marzo 1819; Sir«y , tom. 19, pag. 4°& ’ 

(c) Caitaz. i5 luglio 1818; Suoy 1819, pag. aS3. 

(«0 V, Duparc — Poutlain , tomo 9 , pag. 3 itf. 

(*) V. il prie. sub. tit. aa , ut. 4 a : , ’ > 
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me in pregiudizio della coutro-parte 5 che se al contrarioessa 
era ridotta a far citare di nuovo i testimoni dell’esame an- 
nullato , ella soffriva un pregiudizio reale ed irreparabile 
se alcuno di questi testimoni fosse morto ; 

3.» Che la generalità dell’ espressioni dell’ articolo 36 
sembrava accordare alla parte libertà intera di far ascoltare 
rei nuovo esame i testimoni stessi del precedente , senza 
escluderla dal far deporre altri ; 

4-° Ohe Ja sentenza la quale annullava 1’ esame mette- 
va le parti nello stesso stato in cui erano in tempo, della 
sentenza con cui fu ordinata la pruova , in modo che essa 
poteva o dispensarsi dal far esaminare i testimoni stessi , 

0 produrne altri , o aggiungerne nuovi ai primi (a) ; 

5." Clio in 'questo caso l’esame di questi nuovi testi- 
moni non sarebbe a spese del commissario , il di cui esa- 
me fosse stalo dichiaralo nullo ( b ). 

Ma il signor Pussort in tempo delle conferenze dei 
eommissarii incaricati di esaminare il progetto dell’ ordi- 
nanza , aveva detto nel processo verbale di tali conferenze 
nel luogo citato ^di sopra , che i medesimi testimoni po- 
trebbero essere intesi anche un’ altra volta , perchè in ciò 
non t i sarebbe nulla del fatto delle parti. Or questa os- 
servazione non sembrava forse indicare , che il legislatore a- 
veva solamente inteso , che la parte il di cui esame era 
stato annullato, seni’ alcuna sua colpa, fosse rimessa nello 
stato in cui era prima che la nullità fosse giudicata , e che 
in conseguenza dovea esser ridotta a non lar esaminare che 

1 medesimi testimoni ? Quest’ ultima opinione era ammessa 
dal maggior numero de’ cementatori (r). 

Questi autori adottavano però un'eccezione pe’ casi , 
in cui alcuni de’ testimoni intesi nell’esame dichiaralo nul- 
lo fossero morti , o mou più in istalo di essere nuovamen- 
te intesi. 

Ma Bodier soslenea formalmente , che in tutt’i casi 
non si potevano far sentire nuovi testimoni 5 altrimenti , 
egli aggiungeva , 1’ ordinanza non avrebbe detto : la parte 
potrà fare sentire , ina la parie farà sentire di nuovo i 
medesimi testimoni , 

J* ’ 

{ri) V. Bodier eull'art. 36 , «jinsl, a. 

(i) V. la deci», del parlamento, di Tolosa del 3 dicembre 
lipoitakn da Kodier nel luogo cilato di sopra. 

{c) V. Bnutaric , Srrpillon , Joussc sull’ art. 36 del tit. aa , 
dell’ or<! nan.» c Pigtau nella sua Pro.c. dei castelletto, tomo 1 , 
pag. ab3. 
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Tal’ era all’ epoca deU,a pubblicazione del codice lo 
stato della quistione che noi ora esaminiamo. ■» 

(94) Pag. e aig. Si osservi in oltre , che la ra- 
gione la piu stringente in favore della opinioue di quelli tra 
cementatori dell’ ordinanza i quali ammettevano 1‘ esame 
de’ nuovi testimoni , era dedotta dalla ingiustizia che ‘vi sa- 
rebbe stata nell’ interdire ad una parte il drillo di far esami- 
nare altri testimoni in luogo di quelli i quali fossero morti. 
Or questa ragione non potrebbe avere al presente alcuua 
considerazione, poiché l’articolo 292 *f- 386 permette ai 
giudici di aver quel riguardo eh’ è di ragione alla depo- 
sizione tanto di questi testimoni quanto di quelli i quali 
non potessero essere iutesi nel nuovo esame. 

Non vi ha che una obbiezione contro di questa deci- 
sione ; ed è eh’ era inutile che il legislatore avesse espresso 
di potersi esaminare gli stessi testimoni , se non avesse au- 
torizzato la parte a produrne de’ nuovi. 

Noi rispondiamo , che la legge non si è spiegata su di 
questa facolta se non per far conoscere che i testimoni i 
quali avessero depostb nell’esame annullato, no& potevano 
essere esclusi dal nuovo esame sojto pretesto eh’ essi aves- 
sero già impegnata la loro fede nel primo ; che questa 
precauzione del legislatore somministra cosi un motivo di 
più in favore deila opinione da noi adottata. 

Ilei rimanente , dobbiam dire che la corte di Limo- 
ges con decisione del i3 giugno z 8 1 8 riportata da $i- 
rey nel tomo 18 , pag, 285 , ha risoluta la quistione con- 
tro di questa opinione, la quale , da un’ altra parte , è 
stata consacrata da una decisione della -corte di Renne* 
(del 28 luglio 181 4- ìj ,j 

(95) Pag. ty 5 . — Per qual motivo, demandarono 
molte corti di appello sul progetto del codice di pro- 
cedura , la verità non potrebbe più dimostrarsi , perchè un 

patrocinatore o un usciere a,vrà trascuralo l’osservanza di 
una di queste forme altrettanto rigorose, quanto sono mol- 
tiplicate ? Se un esame non può essere ricomincialo senza 
pericolo, questo pericolo sarà forse, maggiore allorché la 
nullità proviene da mancanza dell’ officiale ministeriale , 
che quando è stata commessa dal giudice ? E se tal pe- 
ricolo non merita considerazione nel primo caso , per qual 
singolare fenomeno ne otterrà una sì grande nell'altro ? 

« Questo ragionamento , dice il relatore al Corpo le- 
» gislntivo, lia senza dubbio qualche apparenza di fouda- 
» mento; ma chi garcnlirà che la nullità commessa dal 
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k patrocinatore non sia il frutto di un accordo tra lui ed 
» il suo udiente ? £ che diverrà la severità , colla quale la 
v legge prescrive de' termini , se il patrocinatore può ren- 
v dere al suo cliente tutt' i mezzi di seduzione che la 
» legge ha voluto loglierg li ; se costui , poco soddisfatto 
» de’ suoi primi tentali vi sulla fede de' testimoni , può co- 
» sì procurarsi i mezzi di adoperare nuovi maneggi , po- 
>• tendo farlo mercè leggiero sacrifizio di picciole spese f 
» Questa sola osservazione risponde a tutto , e giustifica la 
» saviezza dell' articolo ». 

(96) Pag. 178. — Questa opinione ci sembra fon- 
data, tanto sulle disposizioni del codice di procedura, che 
fissauo i termini di rigore per cominciare e per compire 
l'esame, quanto sulle ragioni sviluppale nella quislione 
1 1 3 1 , oude provare che in un secondo esame fatto in oc- 
casione di quello il quale fosse stato annullato , noti si pos- 
sono far sentire nuovi testimoni ; in una parola , tutte que- 
ste disposizioni del codice oi sembrano presentare la con- 
seguenza , di aver voluto il legislatore che non vi fosse 
che un solo esame nella stessa causa. D' altronde questa 
volout'a sarebbe dettata dalla giustizia ; giacche una parte 
col disegno di prolungare la lite e di stancare il suo av- 
versario , potrebbe nou curare di produrre sulle prime fat- 
ti pertinenti ed ammissibili , per articolarli sia dopo la sen- 
tenza che ordina la pruova , sia anche dopo la compilazio- 
ne di un primo esame. Ove si ammetta questo articolamen- 
tó di fatti nuovi , non si troverebbe ragione decisiva per ri- 
gettarne un secondo , un terzo ec. ' Così la causa noti fini- 
rebbe mai , e còsi verrebbe contraddetto allo scopo della 
legge , il quale evidentemente è quello di affrettare , per 
quanto sju possibile , la decisione. 

Almeno non si dovrebbe ammettere una parte a pro- 
vare nuovi fatti , se non quando questi fatti fossero so* 
prav venuti dopo la sentenza o dopo la compilazione dell’e- 
same , o forse anche , quando vi fosse il consenso rispetti- 
vo delle parli (a). 

(97) Pag. 178. ; — Allorché un esame è stato' con- 
validalo da uua sentenza in ultima istanza , 1’ annullamen- 
to di questa seutenza induce l’ annullamento di quella la 

* . 1 ' • . ' ‘ ‘ • 4 

(a) y. sulla quislione se l’ interveniente in causa è ammissU 
bile a fare (’ esame , sia dopo la semenza che ammette le parti 
principali a far la pruova , sia dopo la compilazione de’ loro Ma- 
ini t le quistto tu risolute sull' art. 3 ^o 
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Nota al Titolo XIII. 4°9 

quale fosse stata pronunziata sul merito , in conseguenza 
ed in seguito dell’esame- Questa decisione ha luogo , an- « 
corchè siasi preteso , che la sentenza sul merito si sostiene 
con pruove diverse da quelle risultanti dall’ esame. Valuta- 
re il merito di questa difesa sarebbe dalla parte della cor- 
te di cassazione lo stesso che entrare nell' esame de’ fatti , 
contro la legge della sua instituzione (a). , 

NOTE E DILUCIDAZIONI DELL’ AUTORE. 

'• i 

al titolo Xlll. Degli accessi. 

(1) Pag • 322. — L’ordinanza del 1667 obbligava la 
parte che voleva richiedere 1’ accesso a farlo per iscritto. ~ 
Il noslro articolo non esige espressamente questa formalità, 

e la tariffa non contiene alcuna tassa a taf riguardo : dal 
che bisogna conchiudere , esser sufficiente a rigore che la 
istanza sia menzionata nella sentenza. 

(2) Pag. 223 e 339. — Nondimeno, come 1’ osserva il 
signor Berriat-Saint-Pri» , pag. 3og , not. 3 , 1’ articolo 
ag5 •{* 3Hg è concepito in termini tali da potersi dire che 
la necessita dell’accesso c lasciala presso a poco all'arbitrio 
del giudice. L’articolo primo dell’ ordinanza, da cui venne at- 
tinta tale disposizione, offriva lo stesso risultamcnto , c, - 
checché ne dica Rodier sul detto articolo (b ) , la difficoltà 
non fu sciolta nel processo Verbale, 

(3) Pag. 224 e 340. — Ma la decisione che noi abbia- 
mo citata può essere stata prodotta da circostanze particolari: 
non sarebbe forse ingiusto di fame uua regola generale ? 

Se l’ accesso domandato da una parte è impugnato 
dall’altra, e se il giudice l’ordina , vien egli a decidere 
che 1’ accesso è utile o necessario alla decisimi della causa ; 
non dee forse allora correr la stessa regala, tanto per le spese 
dell’ accesso del giudice , quanto per quelle di una perizia 
o di un esame testimoniale , e per tutte le altre spese di 
istruzione ? 

Se 1’ accesso del giudice domandato da una parte non 
è impugnalo dall' altra , vi è almeno per parte di costei 
un consenso tacito. Si presume che le due parti approvino 
questo accesso, e sperino di profittarne: non si presume forse 
eh’ esse consentono ad oggetto appunto di metterne le spese 

(a) Cassai. i 3 ottob. 18121 Sirey. t 8 i 3 , pag. tu. 

(i) V. il tit. 18 , art. «. 
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sulla stessa linea di tutte le altre spese d’ istruzióne , ed a 
farle cadere sulla parte che succumberà definitivamente ? 

Se è vero in generale che P accesso del giudice , doman- 
dato da una parte, può e dee non essere accordato, se 
il giudice lo crede inutile , bisogna dire eh’ egli il creda 
utile ad illuminarlo sulla verità , allorché si determina ad 
ordinarlo. Or perchè obbligare una delle parti a sopportar 
sola , ed in ogni caso , le spese di un genere d’ istruzione 
che la legge permette e che il giudice stima utile o ne- 
cessario a rischiarare la sua religione e ad assicurare il trion- 
fo della causa giusta? - . r 

La legge antica e la nuora vogliono , che la parte la 
quale chiede V accesso del giudice , ne anticipi e depositi 
le spese; esse non dicono nulla di più: l'articolo 3oi •{• 
395 del codice di procedura si applica egualmente alle due 
disposizioni dell’ articolo 395 •}• 389 ; perchè dunque fare 
una disliuziouè , che la legge non fa ? , 

La parte che succumbe nel giudizio definitivo e quel- 
la a carico della quale vanno la spese dell’ accesso del giu- 
dice ordinato di officio dal tribunale : perchè non dovreb- 
ih’esser lo stesso delle spese dell'accesso che- il tribunale 
giudica a proposito di ordinare , dietro la domanda di una 
delle parti , nel caso io cui non occorra che una semplice 
relazione di periti ? Non vi i f° r se ne’ due casi ugual ra- 
gionò di decidere, poiché si nell' uno come nell’ altro, il tri- 
bunale non ordina 1’ accesso del giudice , se non perchè lo 
crede utile per l’interesse della verità. e della giustizia (a)? 

(4) Pag. 236 e a4°* — Non ostante che questa de- 
cisione sembri rigorosa , soprattutto dopo la lettura de’ mez- 
zi che impiegava la parte interessala a sostenere la sen- 
tenza , noi\ nondimeno Ja crediamo uniforme allo spirito 
della legge , la quale assoggetia 1’ accesso a regole ed a for- 
malità che forbiscono alle parti i mezzi di fare delle os- 
servazioni al giudice che vi procede , e di prevenire da 
sua parte gli errori a’, quali potrebb’ essere esposto dietro 
la semplice ispezione de”luoghi. Dei rima nenie, noi osser- 
viamo , che la legge di procedura di Ginevra dà al tribu- 
nale la facoltà di trasferirsi su i luoghi , ed anche di pro- 
nunziarvi la scutenza , come si pratica ira noi nelle giusti- 
zie di pace (ò). 

(5) Pag. 23*1 e %!\i. — La opinione che qui rnani- 

(n) V. Jousse sull' art. 5 del tit. ai dell' ordinanza. 

(/<) V. qui appresso la quist. ti5a 
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festiamo suppone che 1 ’ accesso può esser ordinato quando 
una parie è contumace. 

Nonpertanto si può dire che la legge non prescri- 
vendo se non^una noiiiìcazione della ordinanza al patroci-, 
Datore , la, quale ha il valore di una citazione f non sup- 
pone che 1 ’ accesso possa essere ordinalo in caso di contu- 
macia. Se ne darebbe d’altronde per ragione, che questa 
misura non essendo quasi sempre provocata se non dalle 
controversie le quali si elevano sopra punti di fatto, è co- 
sa evidente eh’ essa è inutile , se non vi è alcuna contrad- 
dizione , e che vi ha difficilmente contraddizione , quando 
bua sola delle parti sta in causa. 

Noi rispondiamo che il giudice (a) , non potendo 
in caso di contumacia aggiudicare le conclusioni dell’ at- 
tore , se non in seguito di verificazione , ed avendo d’ al- 
tronde in questa circostanza la facolta di ordinare tutto ciò 
che giudica necessario per la sua istruzione, 1 ’ accesso può 
aver luogo anche nel caso della contumacia. 

13’ altra parte può avvenire che la parte la quale do- 
manda in contumacia l’ aggiudicazione delle sue conclusio- 
ni non sia d’ accordo con se stessa , o che de’ periti pre- 
cedentemente nominati siensi trovali di vario parere j in 
questo caso, il tribunale può evidentemente ordinare l’ac- 
cesso , et! allora bisogna certamente che la notificazione 
della sua sentenza sia fatta, siccome l' abbiati» detto, alla 
persona »o al domicilio , con osservarsi le regole stabilite per 
la notificazione e la esecuzione delle sentenze contumaciali. 

( 6 ) Pag. a34 e a4a. — Vi è però un caso in cui, poi pen- 
seremmo come il signor Ilautefeuille, pag. 169 , che il 
giudice commissario potrebbe ricevere c trascrivere sul suo 
processo verbale delle dichiarazioni date in fórma di schia- 
rimenti da terze persone. Questo caso è quello in cui le 
parti fossero presenti , e lo richiedessero espressamente ; 
allora il giudice commissario, menzionando queste doman- 
de , e tali rispettivi consensi , c facendo sottoscrivere que- 
sta menzione , potrebbe ricevere validamente le dichiarazio- 
ni di cui si tratta. 

( 3 ) J >a g‘ — Sarà nolificaia , allorché 1 ’ origi- 
nale sarà stato registrato o depositato in cancelleria. 

( 8 ) J?< 7 g. 236- — Ma non per fornire e notificare del- 
ta difese, (jorae il dice il signor Ilautefeuille , pag. 169 . 

L’articolo 299 f 3g3 vuole in elfelti e senza distinzio- 

» • 

(n) V. sop. qltiit. 617 e C19. 
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ne , che 1' udienza sia domandata cou un semplice atto , 
e per conseguenza , esclude qualunque spepie di difese 
scritte (a). • 

(9) Pag. a38. — Ma noi supponiamo che una par- 
te richieda l 1 esecuzione della sentenza in cui Si fosse or- 
dinalo l’ accesso. Or vi sono forse de’ casi in cui una 

? >arte possa dispensarsi di chiedere questa ordinanza ? Noi 
o crediamo ; ed ecco in ultima analisi la soluzione che 
ci sembra richiedere la quistione generale , cioè , quando 
vi sia luogo al deposito eh’ esige 1’ articolo 3oi •{* 395. 

Se 1’ accesso è ordinato di officio , com’ esso ha per 
oggetto , secondo la dichiarazione che il tribunale Stesso 
ne ha dato , d’ illuminare la sua religione colla visita del 
luogo contenzioso , spelta alla parte la quale ha interesse 
ad ottenere la sentenza , depositare le spese , domandando 
1' ordinanza del commissario. Ma se 1' accesso fosse Stalo 
chiesto da una delle parli , spetterebbe alla medesima il fa- 
re questo deposito , se il suo avversario non più credesse 
dover mettere la sentenza in esecuzione. In effetti , costui 
potrebbe agire per la seutenza definitiva , poiché 1’ accesso, 
a motivo del ritardo che metterebbe l’ altra parte nel far 
eseguire la sentenza che avesse ottenuta , non potrebbe 
considerarsi come necessàrio atta decisione , no^ avendolo 
il tribunale ordinato di officio. 

NOTE E DILUCIDAZIONI DELL' AUTORE 

al titolo XIV. Delle relazioni de’ periti. 

(1) Pag. *47- — Dz officio ; poiché l’articolo 3 ot 

J . 396 dice , allorché vi è luogo. Or il tribuuale , in- 
ipendentemente dalle conclusioni delle parli , può giu- 
dicare che vi sia luogo ad una relazione di periti , ea or- 
dinando questa misura , esso non fa che uniformarsi al prin- 
cipio generale , di poter i giudici adottar di officio tut- 
t’ i mezzi d’istruzione autorizzali dalla legge; ogni volta, 
e sol perché non richiede espressa dimanda di una delle 
parli (ò). . . 

(j) Pag. *48 e 3o6. — La nomina di un sol perito 
non può iu tuli’ i casi aver luogo se non mercè uuanime 

(a) V. Pigeau , tomo 1 , pag. 35; ed il comcn. degli dimoi, 
iti noi. Iodio 1 , pag. a65. 

( b ) Reunei, uà agosto 1807, — Bcrriat-Sainl-Pi iar, pag. 179. 


Note al Trrot .0 XIV. 4’^ 

consenso delle parti, e per conseguenza non può esser fal- 
la dal tribunale (a). 

(3) Pag. a4 9 • 3o6. — Questo espediente ci era sta- 
tò fornito da più di due mila anni dalle leggi delle dodici 
tavole pe’ casi di divisione tra’ coeredi , di regolamento dei 
confini tra vicini , di apprezzo di danni ec. ; eppur non sen- 
za difficolta si è pervenuto ad introdurlo Del nostro codice 
di procedura: e quantunque l’articolo 1698*}- j 5 z 4 del co- 
dice civile 1" avesse adottato per la pruova della lesione 
nelle vendite degl’ immobili , pure 1’ antico metodo fa an- 
cora proposto dagli estensori del progetto (ò). 

(4) Pag. a5o. — ludi è che per una conseguenza del- 
la soluzione data sulla quistion precedente , la corte di 
cassazione dichiarò il di a 5 ottobre 1808 (c) nulla una sen- 
tenza colla quale in materia di registro , crasi nominato un 
terzo perito , in onta all’ articolo 18 della legge del aa fri- 
majo aeir anno 7 , secondo il quale due periti bastano per 
procedere ad una valutazione da farsi nei caso previsto da 
questa legge. Spetta a’ due periti in caso di parità , a chia- 
marne un terzo , e se non possono convenirne , spetta al 
giudice di pace del circondario in cui sono situati i beni 
a provvedervi. 

(5) Pag. a5t e 307. — Per alt^ , la prima camera 
della corte di Rennes con decisione del a4 marzo 1813 , giu- 
dicò che la convenzione delle parti di nominare un sólo 
perito non era assolutamente senza effetto , quantunque ]' una 
di esse agisse in qualità di tutore , se il perito si fosse 
indicato da questo tutore , accettalo dalla parte avversa , e 
nominato dal tribunale. 

In conseguenza , la corte rigettò la domanda di nul- 
lità della relazione , fondata da parte del tutore sul perché ■ 
la perizia era stata fatta da un sol perito , non Ottante la 
minore età di una delle parti. Questa decisione viene ih 
appoggio alle Osservazioni testé fla noi fatte nel terminar 
1’ esame della quistione 1159 , onde modificare la propo- 
sizione generale che la precede 5 ma checché ne sia , per- 
sistiamo a credere essere almeno prudenza non ordinare che 
la relazione sia fatta da un sol perito , allorché un minore 
vi è interessato. 

(a) Pirici, it febbraio 1811 ; Sirey , tomo 11 , pag. 449- 

(b) Eipoa. dei mot. della legge sulla proc. civ. pel cantone di 
Ginevra. 

(c) V. Denteerà , 1808 , pag. 536. 
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' (6) Pag. a5a. — Perciò colle decisioni de’ io febbraio, 

1809 e i3 luglio i8i3 la terza camera dellacortedi Renne* 
giudicò (a) che la uomiua di due periti , fatta di officio dal 
tribunale , mentre una delle parli avea nominato il terzo, era 
irregolare. 

Nondimeno nulla si opporrebbe che il tribunale desse 
atto a ciascuna delle parti della nomina eh’ esse facessero del 
proprio perito, e che nominasse il terzo solamente, dietro la 
di loro dichiarazione di lasciargliene la scelta. 1^ tal caso 
evvi accordo tra le parti , e per conseguenza gli articoli 3o4 
f 3 9 8 e 3o5 4* 399 cessauo di essere applicabili. 

Così appunto è d’ uopo intendere ciò che dicono gli 
autori del comentario inserito negli Annali del notaria- 
to (ò) e così d’ altronde si pratica tutto giorno. 
r (7) Pag. a5a e 3.07. — Questa disposizione è sopra 
tutto applicabilequaudo i periti, arendo il di lor domicilio non 
lungi dall’ oggetto contenzioso , sono per l’ # opposto lontani 
dalla città in cui risiede il tribunale. 

(8) Pag - 2S2 e 3o8- — I giudici , ordinandouna peri- 

zia , possono aggiungere a’ periti nominati quelle persone 
eh’ essi credono capaci di fornire utili schiarimenti su i 
luoghi , senza che aia permesso alle parti di allegare che 
queste persone non"ssendo astrette da verun giuramento 
innanzi alla giustizia , noli offrono una garentia sufficiente 
della imparzialità de’ loro schiarimenti (c). * 

(9) Pag. 258 e 309. • — Se però la nomina non fosse 
fatta in cancelleria, ma diversamente, essa non sarebbe 
nulla { d ). 

(10) Pag. 260. — Il termine perprendere 1’ ordinanza 
, e farne la notificazione a’ periti , non è- fatale (e). 

Pe% mettere la parte contumace in grado di poter 
ricusare i periti nominati di officio, bisogna che essa li 
conosca , e per conseguenza è necessario di notificarle la 
sentenza della loro nomina ( '/ )• 

(11) Pag. 260. — Tutta volta l’articolo 91 della ta- 

riffa accorda una vacazione a' patrocinatori per compa- 
rirvi, * 

(a) Giorn . lom. 4< pag- "£)• . * 

(i)'Tom. a , pag. 281 e 382. 

(c) Cassa*. , 4 se Dn4 ‘° > & irrjr, tomo ao pag. 160. 

(d) Peri-in, Trattato delle nullità , pag. a36. 

(e) Aloupellicri, i5 maggio 1810 , Giornale. de’patroc. 1810 tom.a 
pag. 175. 

(/} Rcunes, i3 luglio 1 8 1 3. 
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( i 2) Pag 261 e 3 io. — I signori Delaporle , tomo 1 
pag. 295, e JDemiau Crouzilhac riguardano coinè indispen- 
sabile il dovere di chiamar la parie ad esser presente alla 
prestazione del giuramento. Ma , se come noi crediamo , rf 
come lo dicono i signori Hautefeuille e Derniau nel luogo 
citato di sop ra, tanto la domanda presentata al giudice commis- 
sario , quanto la sua ordinanza, debb’ èsser notificala alla 
parte net domicilio' del suo patrocinatore , perchè fa parte 
della procedura , questa notificazione, la quale dà alla det- 
ta parte conoscenza del giorno e dell’ ora prefìssi per la 
prestazione del giuramento non è forse per essa un avver- 
timento sufficiente, di presentarvisi se le sembra opportuno ? 
Esigere dippiù una citazione non .sarebbe lo stesso che mol- 
tiplicare le spese senza necessità , poiché l’ articolo 3oj •]' 
4ot uon impone alle parti 1’ obbligo di comparire ? 

(i 3 ) Pag. a 65 e 3 to. — Questo è pure ciò che fu giu- 
dicato dalla prima camera della corte reale di Hennes ,-ton 
decisione del 17 giugno 18 6. — Bisogna nondimeno conve- 
nire che gli argomenti co’ quali si è sostenuto che il termina 
non dovea decorrere se nou dalla notificazione della sen - 
toma che nomina i periti , non sono privi di ogni fonda- 
mento. Si può dire , che questa sentenza uon nomina i pe- 
riti di officio se non per precauzione , cd anticipatamente , 
siccome 1 ’ abbiam detto nel contentano dell’ articolo 3 o 5 , 
del caso in cui le parti non convenissero tra loro nella scel- 
ta de’ periti ne’ tre giorni dalla notificazione della sentenza. 
Durante questo primo intervallo di tempo , la nomina fatta 
dal giudice uon è clj^ condizionale ; nè diviene assoluta se 
non quando esso c spirato. Perciò , dice il signor Thoiui- 
nes , il termine per ricusare i periti non comincia a decor- 
rere dal giorno della notificazione della sentenza , ma so- 
lamente tre giorni dopo : di modo che le. parti limino 
realmente sei giorni dopo la notificazione della sentènza, 
per informarsi della qualità e della moralità de’ periti e per 
ricusarli , qualora siavi luogo a farlo- 

(j 4 ) Pag. 265. — Non si può ricusare un perito come x 
quello che abbia una causa contro di una parte , se abbia 
agito in questa causa in qualità di depòsitario di un corsa- 
ro , e nou in suo proprio nome (a). 

(i5) Pag. 265. — Noi non sapremmo assegnare al- 
cuna ragione per fare risguardo a' periti una dùliuzione , 


(a) Renne», 4 febb. 1818, 


Digitized by Google 


Parts I. Lm. II. De* Tribunali inferiori. 

secondo la quale n,on si applicherebbe alle ricuse prodotte 1 
contro di essi ciò che abbiam detto a proposito de’ testi-» 
moni nelle quistioni noi e noi. 

, (16) Pag. 267. — Contradetta , sia dal perito contro 

del quale essa è stata proposta , sia dalla parte che lo ha 
nominato. 

(17) Pag. 270 e 3 1 1 . — Ma se di comune accordo, le 
parti riuunziassero a far uso della sentenza la quale conte- 
nesse la nomina di officio , nulla si opporrebbe ; essendo le 
cose in integro stato , che i periti da esse scelti procedessero 
alla operazione. 

(18) Pag ■ 271. — Molte corti di appello volevano 

che s’ indicassero e limitassero i casi ne'quali questa condan- 
na potrebbe aver luogo. Si vede dall’ articolo 3 1 4 i* 4°®i 
che la legge si riposa a tal riguardo sulla coscienza del 
giudice , il quale può ciò nou ostante pronunziarla* sol 
quando il perito ricusato abbia sofferto qualche pregiudi- 
zio ; per esempio , ne’ casi che saranno esposti nella seguctif 
te quistione (a)'. > 

(19) Pag ■ 272 — i.° Le formalità prescritte dal pre- 
sente titolo , e specialmente quelle che tendono a mette- 
re tutte le parti in grado di conoscere 1’ epoca della peri- 
zia ed il contenuto della relazione , sono applicabili alle ma- 
terie commerciali, del pari che alle civili (ò). 

2.® Uua parte non essendo stato presente alla presta- 
zione del giuramento de’ periti , nè citata a trovarsi su i 
luoghi nel giorno e nell’ ora che furono indicati, non è ammis- 
sibile a domandare una nuova perizia , ove costi dal processo 
verbale de’ periti eh’ essa sia stata da loro incontrata nelle vi- 
cinanze di que’ luoghi , e che essa abbia fatto sospendere 
1’ operazione per andare a cercare il suo avvocato onde ve- 
nisse m <1 assisterla (c). 

(20) Pag. 280. — Qnesta opinione potrebb’ essere 
convalidata dall’ uso consacralo sotto l’impero della •ordi- 
nanza. I periti ritornando in casa loro , stenderanno la loro 
relazione , dice Pothier nella prima parte , cap. 3 , dietro le 
note che essi hanno potuto prendere su i luoghi in tempo 
della' loro visita. Il progetto della ordinanza li obbligava 
ad estenderlo sul luogo , per timore che al di loro ritorno. 


(а) V. Lncrè, tomo t pag. 527. 

(б) Nimea, 3 gennaio 1820 i Sirey, tomo io , pag. 98. 
(c) Renne», 19 novembre l8tS. 
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potessero essere corrotti , e cambiar di parere ; ma que- 
sto articolo è stato tolto , ed il motivo clic ba determinato 
a farlo si è , che siffatte relazioni richiedono sovente un 
tempo considerevole per potersi stendere, il che avrebbe - 
fatto rimanere i periti troppo lungo tempo sul luogo , ed 
aumentate considerevolmente le spese. 

(21) Pag. 281. — Vi è d’altronde un motivo fon- 
dato sulla giustizia e la ragione , pel quale il cancelliere 
della giustizia di pace del luogo contenzioso sia quegli che 
scriva il processo verbale ; ed è appunto che » periti i quali 
non sanno seri vere , non possono conservare delle notizie suf- 
ficienti per la estensione del processo verbale. Bisogna dun- 
que eh' esso sia scritto uel tempo più prossimo alla loro 
visita ; e da ciò nascerebbe la presunzione , per non dire 
certezza , che il legislatore ha inteso indicare il cancel- 
liere della giustizia di pace del sluogo contenzioso , se 
d’ altronde i termini dell’ articolo fossero equivoci. 

(ai) Pag- 281. — ftla il signor Delaporle • stes- 
so , e gli autori del contentano inserito negli Annali del 
notariato , tomo 2 , pag. 3 18 stimano, che uou vi sareb- 
be nullità del processo verbale che fosse scritto da. un no- 
taio , nel caso d’ esser lontano il domicilio del cancellie- 
re della giustizia di pace , e di avere questo uffizi aie u/i 
provato impedimento. Noi non vorremmo ammettere que- 
sta eccezione per una semplice lontananza del domicilio 
del cancelliere ; ma come la legge non Ita indicalo i mez- 
zi per farlo supplire , Ve fosse legittimamente impedito : 
come il ricorso al tribunale ritarderebbe il compimento 
della operazione , e questa tardanza potrebbe nuocere , per- 
chè i periti i quali non hanno potuto prendere delle note, 
facilmente dimenticherebbero certi schiarimeuti ., noi per- 
ciò conveniamo, che un notaio in questo caso di eccezione 
potrebbe valevolmente scrivere la relazione. 

(23) Pag- 282. — Vi è dippiù ; ed è che anche nel 
caso in cui uno de’ periti possa scrivere il processo verba- 
le, niente si oppone che di comuue accordo questi inca- 
richino lin terzo della compilazione , onde impiegarvi mag- 
gior chiarezza e minor tempo , se non credauo avere la 
capacita necessaria (a). ■ 

Perciò l’articolo 3ij -f- 4*i non dice che 1* relazio- 
ne sarà fatta , ma che sarà scritta da uno de' periti e sot- 


P»l- 


(a) V. il comen. inserito negli Annali del noi., 
3ao. . , 

Carré Voi. IT. 5 . 37 


tam. 

1 »./ 


a . 
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inscritta da tutti : ed ecco , per quanto a noi pare , mito 
quello che la legge esige per la validità della relazione. 

(2 4) Pag. 283. i— Non è? necessario , sotto pena di 
nullità , che la relazione de* periti esprima il valor se» 
parato di ciascuno degli oggetti , al complesso de’ quali i 
periti hanno potuto aver riguardo per fissare il prezzo di 
una casa (a). 

(*5) Pag. 284. — Noi leggiamo ne’ motivi della 
legge di procedura del cantone di Ginevra « che la dispo- 
» si/ione opposta è sembrata agli estensori di questa leg- 
v ge più uniforme al sistema generale di pubblicità ch’cs- 
» sa ammette , e più propria ad illuminare il giudice , la 
» di cui missione consiste meno a contare i voti che a pe- 
» sarli ». Si è osservalo nel contentano dell’ articolo 
317 •{- 4n , che questa legge in taluni casi , per esempio* 
nel caso di divisione di beni di revisione e di verifica di 
conti, lascia ai giudice l’arbitrio di ordinare rapporto 
scritto , ovvero di doversi i perili sentire all’ udienza. 

(26) Pag. 284 e 3 « 3. — Ed è perciò che la corte dì 

Parigi con decisione del 21 loglio 1 H 1 4 (ò) giudicò che 
I’ articolo 317 4>i nel volere che la compilazione delle 

relazioni de’ periti sia scritta da uno di essi e sottoscritta da 
tutti , non- importa nullità , bastando che uno de’ perili ab» 
bia dettato questa relazione , e die tutti P abbiano sotto- 
scritta. Così pure la corte di cassazione con decisione del 
21 novembre 1820 (e) decise che la sottoscrizione di 
tutti i periti non è assolutameli!^ necessaria per la va- 
lidità della relazione , ed esser bastevole che sia sottoscrit- 
ta dalla maggioranza. ! ' "" M ’ 1 ' ’ 

(27) Pag. 288 e "3TB - Osserviamo del resto che 

questo dritto' non è che di un '•franco , a* termini dell’arti- 
colo 68 , 1 , 11. 35 della legge del 22 frimajn dell’anno 

7 ; in modo che talè quistiónc è di picciolissima impor- 
tanza. "** ' v’ ! <*'' ' * 

(28' Pagi 294. — i.° Una relazione di periti , la 
qnSle contenga tVelÉ apprfcizd un semplice errore, potrà 
soltanto rettificarsi , non annullarsi (d). 

a. # 11‘ tribùnalé il quale , non trovandosi sufficiente» 

mente illuminato con una prima relaziqn» di periti , ordì» 

amskT»! il *\»r> •*»» : * . , *• « * . 

' ]%l<. T* : ' ' » <\ i 

(a) Nirne *, 3 piovoso un. 1 3 ; Sircj, tomo 5 p»g. 4$Kh 

(fc) Sirej, tom. i5 , pag. 21 

(c) Sire/, tom. 21 pag. 392. 

(d) Rum*», 19 maggio >812. * 
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tiS una- hnova perizia, può, secondo le circostanze , nomi- 
nar di nuovo i periti medesimi , sòpratfutto quando la nuo- 
va perizi* ha sol per iscopo di supplire alla omissioni ed 
alla insufficienza della prima relazione (a)* >• • ' 

3 .° Le perizie regolari , ma insufficienti é mancanti i 
possono anche in materia di registro, essere • escluse da’ 
giudici per ordinarsi una nuova perìzia (ò): 

(29) Pag. 29 4 * — h La 'pratica attuale* dicono gli 
V et tensori della legge di procedura ' del cantone di Gi- 
v nevra , non lascia a’ giudici contro di una relazione oscu- 
li ra 0 incompleta * che 1 ’ espediente di ordinarne Una mto- 
l» va (c) : 'Espediente dispiacevole pet due motivi , e per lé 
» spese die cagiona alle parti * e per l’obbligo di nomi- 
li nare altri periti privandosi* de 1 lumi de’ primi (d). 

« Noi ricorriamo ad un mezzò più semplice ■, Sti- 
' li toritziamo i giudici ad ordinare la compai sa de’ periti 
■a all’ udienza $ per ottenere dalla loro bocca gli schiari- 
ti menti , le spiegazioni propsie a rischiarare, a comple- 
ti tare la loro relazione scritta'. No? preveniamo' Cosi 'delle 
ti oziose discussióni 5 le- parti-tion si prevaieranno più di 
» qualche equivoco , di quache oscurità di compilazione pel- 
li torturare il senso della relazione loro contraria , allorché 
li bisognerh tuia Semplice Spiegazione data dal perito in 
ói udietiz*!, per fanfovabirC qualunque loro argomento »; 

( 3 0) Pag. 21)6 e 3 1 4 - ****- La Corte di Reones beh de- 

cisione del 26 tiibt'zó ì f?i 3 j seconda càmera * decise che 
le parti litiganti non jpossouo giudicare del merito dì Uria 
relazione dì periti ed ottenere necessàriamente una nuòva 
perizia , se la prima {tuli fornisce 'bastanti sehiàrimcntii 
Questa parola necessariamente phiora (‘he qhesta decisio- 
ne non giudica che si possa Ordinare mia nuòva perizia 1 
Sol perdbè le patti 1 ’ avessefe? provocala 5 ma solamente * 
Siccome testé lo abbiam detto * che il giudice'lia la facoltà 
di ordinarla o ricusarla. L’essenziale Si è che quando l’or- 
dina , dichiari nella sentenza ì che ciò si fa per sua propria 
Istruzione , ed indipendentemente dalla domanda che glienl 
stata fatta. . v - **• J ; ■— • • ih 


(a) Castaz. 5 marzo 1818 pSirey, 1819, pàg. 327. 

(fr) Cassai. 34 luglio i 8 i 5 ; 8 i*ey, torti. i 5 , p*g- 4 °à- 

(c) Si «a , che 1 » pratica ginevrina , anteriore a questa legge t 
tra quella del Codice francese. 

(d) Kob assolutamente , poiché T articolò 323 f 4 1 *>, autorizza 
i nuovi periti a domandare a’ precedenti gli schiarimenti fc le spie* 
gazioni che desidératoot 
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( 3 ») Pag. 3 oo. — La coite di cassazione con de- 
cisione del 7 agosto i 8 i 5 (o) , giudicò che in materia 
di perizia c per verificazione di scrittura , 1 opinione della, 
maggioranza de’ periti è la regola naturale de' tribunali ; 
ma questi decisione non è contraria alla soluzione della 
quistione 1217, perchè la stessa decisione soggiunge che 
non è permesso a’ giudici di allontanarsene , se non quando 
dichiarassero formalmente di aver una convizione contra- 
ria. Da ciò siegue che tutte le volte che decidono contro 
il parere de’ periti debbono inserire nella sentenza e que- 
sta dichiara ne ed i motivi che le servono di base. 

( 3 a) Pag • 3 oi. — i. # I giudici, innanzi a cui si 
è portata una domanda per danni ed interessi , possono 
essi medesimi fissarne la quantità , se credutisi sufficiente- 
mente illuminali ; non hanno 1’ obbligo di ordinare iu tutu 
i casi una relazione di periti (ò). 

2. 0 1 giudici possono giudicare diversamente dal pa- 
rere de’ periti , senza che , per far ciò , sian tenuti di far 
eseguire una nuova perizia (c). 

3 .° Allorché e sono stati nominati due periti , e que- 
sti sieno di parere diverso, uon è assolutamente neces- 
sario che i giudici indichino un terzo perito per dirimere 
la parità. Essi possono decidere , non ostante questa oppo- 
sizione di pareri, se d’altronde la loro religione si trova 
sufficientemente illuminata (d). i 

4. 0 L’articolo 3 a 3 f 417 del codice di procedura per- 
mettendo a’ giudici di non seguire il parere de’ periti, quan- 
do vi si opponga la di loro convizione , i giudici di ap- 
pello possono adottare la seconda perizia , la quale avesse 
avuto luogo nel giudizio di prima istanza , quantunque i pri- 
mi giudici avessero preferita la prima (e). 

5 .» L’ articolo 3 a 3 f 417 del codice di procedura, sta- 
bilendo che i giudici non sono obbligati di conformarsi al 
parere de’ periti , se la loro convizione vi si opponga , 
non introduce un nuovo dritto; in conseguenza, può esse- 
re applicalo senza effetto retroattivo , benché si trattasse di 
una relazione di periti anteriore al codice di proceduta \j J . 


(a) V. Sirey , tom. i 5 , pag. 3 * 5 . 

( b ) Cassai. 17 marzo 1819} Sirejr, 1810, pag X 

(c) Cassai, aa marzo 1 B 1 3 ; Sirey, tomo | 3 , pag. 386 . 

(<i) Caasai . ao frinì, anno 1 4 ; Sirey, tomo 7, pag. 977. 
(e) Remiti , 5 luglio 1816. , 

lf) Caasaz. 10 giugno 1818 ; Sir ey, >819, p«g. * 35 . 


Note ai Titolo XV. 4** 

(33) Pag. 3oa. — Secondo la nostra opinione , e per 
induzione desunta dalle citate decisioni , dovrebbe dirsi lo 
stesso relativamente ad una perizia ordinata nella specie 
proposta dall’ articolo 1678 -f 1 5^4 del codice civile , 
poiché questa perizia è la sola via che il giudice possa im- 
piegare per ottenere la pruova della lentie risultante da un 
.atto di vendila- 

(34) Pag. 3o3. — Sulla presente quistione , «he noi 
avremmo posta sotto l 1 articolo precedente se la sua so!u> 
zione non si collegasse con quella della quistione tasi che 
la precede , noi aggiungiamo , che la sentenza la qua- 
le accorda la scelta , non diviene definitiva , se non quan- 
do le parti non avessero preferita la perizia. Nel caso con- 
trario la disposizione che stabilisce la condanna ad una 
somma determinata si considera come non avvenuta. Sus- 
siste allora unicamente la seconda disposizione , la quale è 
interlocutoria ; si è per conseguenza nello stato medesi- 
mo di cose come se il tribunale avesse soltanto ordinala 
la perizia. Or in questo caso, egli riprende il dritto di u- 
sare della facoltà che gli accorda l'articolo 3aa *J- 4>6 e 
pub evidentemente ordinare di officio una nuova relazione 
di periti, 

NOTE E DILUCIDAZIONI DELL’ AUTORE 
Al titolo XV. degl’ interrogatomi sovra fatti e 

LORO CIRCOSTANZE. 

* . •il * * 

(1) Pag. 317 e 363- — - Siffatto interrogatorio chiamasi 
parimente esame categorica , poiché i fatti sono delio stes- 
sa genere e disposti con ordine (a). 

(3) Pag. 3i8 e 363. — . V. nel Digesto- il titolo de 
interrogati ombus in jure Jdciendis. 

(3) Pag. 3ig. — Questa maniera d’ istruzione e sta- 
ta rigettata dalla procedura di Ginevra., come quella eh* 
era assolutamente opposta allo scopo che ne attende il le- 
gislatore , e che consiste nel ritrovare la verità. Vi si è 
sostituita e , secondo noi , ragionevolmente , la comparsa, 
personale nel modo autorizzato dall* articolo tio*£ 31 3 del 
nostro codice , ma colla facoltà alla parte a indirizzare 
delle questioni al sua avversario (6). 

(a) fiodicr , tit. 10 , ari. !.. 

(() V. i me Un della legge di Ginevra pgg. top , e seguenti , 
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(4) Pag. 3 19. — i.° Colai il quale ia virtù di ut» 
testamento olografo si è dichiarato legatario per produrre 
lina domanda , non può eccepire di noti essere verificaia 
la firma di questo medesimo testamento , per non essere 
interrogato su’ fatti ed articoli nella medesima qualità di le- 
gatario (a). Q 

а. ° Si debbono riguardare come pertinenti tutti \ fat, 

ti su’ quali una parte domanda 1* interrogatorio del suo av- 
versario i se tutti •£> pò egualmente relativi alla contro- 
versia (Z>). - 

3. ° In un giudizio sull'indagine della maternità , le 
quistioni sulle q «ali si domanda che la madre presunta sia 
interrogala su’ fatti ed articoli , possono contenere la indi- 
cazióne di colui al quale si attribuisce la paternità (c) 

4. ° Colui pile invoca la prescrizione di trent’ anni noi» 

\ può dispensarsi di essere interrogato su’ fatti * quali indu- 
cono la rinunzia alla prescrizione (cl). 

5. ° I giudici possono , secondo la di loro coscienza, 
ricusar di accordare un interrogatorio su’ fatti ed articoli , 
sopra lutto se si riserbano di ordinare se vi è luogo , una 
comparsa personale (V). 

б, " L’ interrogatorio può essere ordinato anche dopo 

un giuramento non decisorio ordinato dal giudice di prima 
Istanza ( f ). ’ • • ■ t • • * 

(5) Pag. 323. — . Con decisione della corte di Rrus-, 

sellcs degli »•» ottobre 1808 riportata per intero nella Bi- 
blioteca del Foro , an. 1809 , parte a , pag. 254 » citata 
dagli autori del consentano inserito negli Annali del no- 
tariato f tomo a, pag. 3.5ó , fu consacrata questa opinio- 
ne , giudicandosi clip può farsi esaminare su i fatti cd, 
articoli la moglie , che vive in comunione di beni con 
un negoziante , riguardo ad una operazione commercia- 
le fatta dal suo marito. I motivi di questa decisione fu- • 

ropo j pire la pausa aveva per oggetto, un’azione mobi-' J 

pd il Trattato del aignor TouUier tomo lo , pag. 4 «> » n M«n- c 

376 a a 85 . . 1 

(a) Cassa?.. 18 marzo 1818 ; Sirey , tomo 18 , pag. 275.. j 

(è) Benne* i 25 giugno 181 3 ,. r 1 

(c) Renne; , a 5 gennaio 1810 } Giornale di questa corte 1810, , 

pag. 22. • 

(<f) Parigi, 18 marzo 1812 } Sirey, tomo >4 » P a S- 33 . 

(e) Cassa/. 11 genn. i 8 i 5 ; Sirey, tomo l 5 , pag. 243. 

(/) MonpeHirci , 6 teb. 1810, Sire j, tomo. 14 1 p a l- 35 l , «di 
appresso sull' articolo 3 , 35 . 
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liare , che faceva parte della società coujugale esistente ir» 
il convenuto e sua moglie £ che per conseguenza costei, es- 
scodo interessata nella causa , uon poteva sottrarsi dal ri- 
spondere su i fatti i eguali potevano contribuire a far cono- 
scere la verità. 

Noi osserviamo che questa moglie uon era personal- 
mente in causa nel giudizio. 

(6) Pag. 3 z 5 . — - Noi aggiungiamo che , onde uu in- 
terrogatorio su i fatti e sulle relative circostanze fosse ordi- 
nato , non basterebbe ebe i fatti fossero pertinenti nel senso 
testé da noi dato a questa parola. L’articolo 3 a 4 *j' 4 , 81 o 
impiega iu un senso più esteso , ed acciò i fatti vengano 
riputati pertinenti , vuole ad un tempo e che riguardino la 
materia di cui si traila e che siano concludenti , vale a di- 
re che siano tali , che se la parte li confessi , o rifiuti di 
rispondere dopo di esser comparsa , la sua confessione o 
il suo silenzio faccian pruova contro di essa (a). 

(7) Peg. 3 a 5 . Perciò la corte di Torino , con de- 
cisione del 4 agosto 1806 decise che 1’ interrogatorio po- 
teva essere ordinato per distruggere un compromesso (fc). 

Cosi pure , la corte di firusselles con decisione del > 
dicembre 1810 riportata bel contentano inserito uegli An- 
nali del notariato , temo 2 , pag. 354 , decise d’ esservi 
luogo ad accogliere una domanda tendente a far interroga- 
re una parte su questo fatto , cioè eh’ evi stata una tran- 
sazione verbale sull' oggetto della controversia , non ostan- 
te 1 ’ articolo 2044 •{* 1916 del codice civile il quale esige 
che le transazioni siano provate per mezzo di un titolo , 
e che conseguentemente ne proibisce la pruova testimoniale. 

Finalmente , la corte di Parigi e quella di lleDnes de- 
cisero pure , che si può ammettere 1* interrogatorio per an- 
nullare la fede di un atto autentico , quantunque si oppo- 
nesse che non si poteva impugnare il contenuto di sfinii 
atto se non per mezzo della inscrizione in falso. 

Nondimeno la stessa corte di Reones con decisione 
del 5 agosto 1812 , prima camera , ammise un’eccezione 
relativamente ad un fitto verbale che non ancora aveva 
ricevuto esecuzione. Adottando i motivi de’ primi giudici , 
essa decise che, non ostante 1’ articolo 3 a 4 "f* 4*®> la par- 
te la quale negava il fitto non poteva esser sottoposta al- 

• 

(a) V. Pigeau , lom. i , pag. a 3 o. 

(&} V. Giurisp. del eod. cif. tota. 8 » pag. a» 4 - 
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1* interrogatorio su i fatti e sulle lor circostanze , "taa sol- 
tanto al giuramento giusta l’articolo 1715 *j* i 56 i del cod. 
civile , al quale 1' articolo 324 del cod. di procedura non 
ha derogato. 

Queste decisioni ci sembrano difficili a conciliarsi , e 
stimiamo che 1' ultima non possa essere seguila , atteso che 
la legge , ammettendo l’ interrogatorio in tutte Je, materie 
senza distinzione , ha sufficientemente manifestato di esser 
sua intenzione che la confessione la quale può risultarne * 
supplisse a tutti gli altri generi di pruova oh’ ella avesse 
interdetti. 

(8) Pag. 3 i 6 . Cos'i , per esempio , non si po- 

trebbe nell’ ufficio della giustizia di pace domandare che 
una parte fosse interrogata su i fatti e sulle loro circostanze, 
perchè lo sperimento della conciliazione non è un giudizio 
ma il preliminare di un giudizio, • 

(9) Pag. 3 a 8 . — Del rimanente la legge non ha li- 
mitata ne’ sol) tribunali di prima istanza la facoltà che es- 
sa accorda alle parti di farsi interrogare rispettivamente. Le 
sue espressioni , sono generali; esse abbracciano la causa la 
tutta la estensione della sua durata. Per quanto lungo sia 
il tempo che la causa esista , 1’ interrogatorio può dunque 
aver luogo. Or la sentenza non ha terminata la causa quan- 
do siasi interposto appello (a). 

(10) Pag. 329. — Ciò è pure quanto è stato giudi- 
cato con decisione della corte di cassazione del i 3 nevose 
anno 10 inserita nel ballettino officiale dello stesso anno (ò). 

(11) Pag. 33 o. — » Noi tultavolta ci atterremmo al- 
la decisione della corte di Brusselles , nel senso però che, 
a nostro avviso , il tribunale potrebbe , senza esservi ob- 
bligato , soprassedere ad ordinare l’ interrogatorio che fosse 
domandato prima di spirare il termine per produrre i pri- 
mi gravami d le prime dilèse ; poiché egli è possibile che 
in siffatte scritture la parte faccia delle confessioni le quali 
dispenserebbero di seguire il mezzo dispendiosa degl’ iutei;- 
Togatorii (c). 


(a) V. Rodier sull’ art. 1 del til. io dell’ ordinari. , ed il 
Proccs. verb. tit. 16 , art. 4 5 — Dufour nelle sue Conto, tornar 
t > P a ff- '96» c le Quiit. di Leplttge pag. ai 4 - 

(A) V. il nuovo Reperì. , nel luogo citato di sopra, pag. 436 * 
e Jterriat-Saùnt-Prix , pag. 3 ia. • 

(c) Y. Serpillo» sull’ artic. 1 del tft. lo deH' ordinanza. 
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Ma , do! lo ripetiamo , la legge non accordando piu 
alcun effetto a quel che altra volta chiamavasi la contesta- 
zione della lite , non crediamo che il giudice sia tenuto 
di ricusare un interrogatorio che fosse domandato prima 
del termine accordato per la notificazione delle scritture di 
cui si è parlato , ed ancora meno di esigere che sia fatta 
questa notificazione (a). 

(12) Pag. 33i • — Ma siffatta quistione non è di 
grande importanza ; poiché disponendo che l’ interrogatorio 
sarà fatto senza ritardarsi la istruzione o la sentenza , la 
legge a noi sembra dare piuttosto un consiglio a’ giudici , 
che enunciare una regola proibitiva dalla quale non potes- 
sero allontanarsi allorché 1’ equità e le circostanze lo e- 
sigessero. Tutto quel che pretende il legislatore , dice il si- 
gnor Demiau-Crouillhac, nella pag. a36 , consiste in far sà 
che la facoltà degl' interrogatomi non possa essere giammai 
un’ arma di cui possa abusare il cavillo: tranne ciò, dipende 
dal giudice, il cedere a qualche considerazione di circostan- 
ze , perchè non *i # può mai fargli nn rimprovorb di «ver 
ordinalo l’ interrogatorio , onde pronunziare con maggiore 
cognizione di causa. 

Sotto questo rapporto, la decisione della corte di ap- 
pello di Rennes può non esser soggetta a critica alcuna. 

Del resto la stessa corte, seconda camera, aveva giu- 
dicato con decisione del »i dicembre 1812 che l’inter- 
rogatorio non può esser domandato allorché le aringhe so- 
no terminate , ed allorché si è pronunziata una senten- 
za preparatoria, la quale ordina un rapporto e fissa il gior- 
no , per pronunziatisi la sentenza definitiva ; e la cor- 
te di cassazione al 3o dicembre i8t3 confermò tale de- 
cisione (ò). 

N. B. Ognun vede che queste due decisioni vengono 
in sostegno delle precedenti osservazioni, 

(13) Pag. 334. — Noi proveremo nelle nostre qui- 

etioni sull’articolo 333 che l’interrogatorio non può 

essere preceduto dal giuramento della parte ohe vi soggiace. 
Si dee dunque con maggiori ragione decidere che 1’ inter.- 
rogatorio non. fa ^stacelo all’ ammissione di alcuna prnova 
autorizzata dalla legge , e che non debb’ essere considerato 
se non come un mezzo d’ istruzione il quale , secondo V 

(a) Y. Rodio*, suH’ait. 1 del Rt. n dclF ordinari ; if Piai. 
Crao- tomo 2 , pag. 379 5 — Demiau Cjouzilbaa. pag. a 3 G, 

(k) Sircj , lo», (à , pag. 160. 
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espressioni di Rodier , viene al contrario in sostegno delle 
pruove che non sono concludenti (a). 

(•4) Pag. 334- —■Ma nelle materie sommarie c com- 
merciali 1 ‘ interrogatorio è domandalo in udienza , c non 
per mezzo di un' istanza (b). 

(t5) Pag. 334. — Un tribunale è sufficientemente 
autorizzato a ricusare un interrogatorio su' fatti e sugli ar- 
vicoli , sol perchè la domanda non siasi fatta nella forma 
prescritta dall’ articolo 3a5 (c). 

( 16 ) Pag. 334. — Per una giusta conseguenza il 
tribunale non dovrebbe , accordando il permesso d’ inter- 
rogare , aggiungere nuovi fatti a quelli i quali nella istan- 
za si fossero esposti. ' Sembra dunque che non potrebbe 
ricever dalle parti gli schiarimenti che giudicasse utili , 
se non ordinando la comparsa personale a' termini dell' ar- 
ticolo 119 -{* *>3. Ma senza ricorrete a questo espediente* 
esso può indirettamente ottenerli per mezzo aella facoltà 
che 1* articolo 333 ■{* 4 2 7 accorda al giudice commessaria. 
d’interrogare di officio sopra i fatti i quali non fossero 
fiati compresi nella sentenza. 

( 17 ) Pag, 335 e 364- — « Cos't la corte di Liegi con 
deoisione del 6 aprile ìQtt giudicò che si poteva interro- 
gare una parte su fatti fondali ad incolparla di usura (<£)• 

( 18 ) Pag. 335 e 365- — • In conseguenza, la domanda 
è rimessa al presidente , il quale ne fa egli stesso il rap- 
porto , se non ha delegato a tale effetto un giudice , ed è 
in conseguenza di questo rapporto, il quale , secondo «or, 
dee farsi nella camera del consiglio , che la sentenza 
vien pronunziata all’ udienza 

Woi diciamo che ’ il rapporto dee farsi nella camera 
del consiglio 5 è questo , a nostra not zia , 1 ' uso di molti 
tribunali, uso fondato sul perchè la parte di cui fosse do- 
mandato l’ interrogatorio , potrebbe esser presente all’ udien- 
za pubblica , ed acquistare fln d' allora una cognizione di 
fatti che essa don dee avere , a’ termiui dell’ articolo 3*9 
4 * 4 a 3 , se non ad un’ epoca più prossima a quella in cui dee 
soggiacere a questo interrogatorio ; ma la sentenza è pronun- 
ziata all’udienza, perchè l'articolo 3a5 *j* 4*9 1 ° prescrivo 


( 0 ) V. Rodier dove sopra, e 'I Prat. frane. B«1 tomo 4, pag.aSo. 
(*)' Locrè , tom. 1 , pag. 543. 

(c) Rennes, 26 diccm. »8n. 

(ri) V. Sircy, tom, 1 4 » P 3 ».- 3 44* 


Digitized by Google 



Arte al Titolo XV, * 4 a 7 

espressamente. Mcutre avvertiamo che molte formale date 
dagl! autori («) suppongono il contrario, noi diciamo dip- 
|»iU che la sentenza non dee specificare i fatti i quali sa- 
ranno l'oggetto dell'interrogatorio: il tribunale si limita 
a permettere che la parte sia interrogata su i fatti contea 
nuli iteli' Istanza , e che dichiara pertinenti ; nè indica se 
non i fatti eh' esso rigetterebbe , come quelli che non gli 
sono sembrati tali. È questa una conseguenza de’ motivi 
enunciati di sopra 5 e questa opinione ci sembra in oltre 
fondata sul perchè f articolo 333 -}♦ 427 stabilisce , che 
la parte risponderò a fatti contenuti nella istanza (A). 

Secondo la formola della sentenza inserita nel Prati-, 
co , tomo 3 , pag. 3 co, gli autori di quest’ opera essi pure ci 
sembrano essere di questa opinione , che noi crediamo la 
sola uniforme allo spirito della legge , il di cui scopo an- 
drebbe fallito ove si dessero alla parte tante agevolezze per 
preparare menzognere risposte. 

(19) Pag. 336 e 3 G 5 . — Tutte queste decisioni sona 
fondale isul perchè niuu articolo del codice di procedura 
sottrae le sentenze le quali permettono un interrogatoriSi 
dalia regola generale , secondo cui ogni sentenza ottenuta 
Contro di una parte in sua assenza è soggetta all’ opposizione 
Cgualmentechè ogni sentenza resa iu contraddittorio o in con-, 
tumacia è soggetta all' appello , quando la materia u* è su-, 
scetlibile. Or per escludere 1 ’ applicazione di un principio 
generale, bisogna che vi sia Un.’ eccezione formalmente prò-, 
Uu oziata dalla legge j e da ciò segue necessariamente che 
due vie , quella cioè dell’ opposizione e dell’ appello , sono 
aperte contro le sentenze di cui si tratta. La via della op- 
posizione 1’ è per due ragioni ; la prima , perchè la sen- 
tenza è pronunziata contumacialmente : la seconda , per- 
chè ammettendo , ed è quanto noi crediamo più ragióne-» 
vele , che tale sentenza non sia propriamente parlando , 
una sentenza contumaciale, poiché la parte nou è stata 
chiamata per difèndersi , essa e pronunziata fuori della suit 
presenza e dee ricevere conseguen temente 1’ applicazione 
de’ principi! di giurisprudenza , secondo i quali si c sem- 
pre ammessa 1’ opposizione alle sentenze pronunziale dietro 
istanza , siccome in abbiamo spiegato sulla quattone 660. 

Ma si rìspoude , che l'eccezione al principio generale 
della opposizione e dell’ appello si trova ucgli articoli 0,25» 


(<r) V. tra gli altri Prgcau loia. I, pag. *ìl s 
(à) y. le quiUiotu sm quest’ articolo. 
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■f* 4 1 *? codice e 79 della tariffa, giusta i quali la parte 
non debb’ esser nè chiamata nè intesa in tempo della sen- 
tenza la quale deciderà sull’ istanza per ottenersi l’ interro- 
gatorio } donde siegue che i mcazi di opposizione o di 
appello non posson competere a quella parte , perchè 
sarebbe lo stesso che ammetterla a discutere sulla pertinen- 
za de’ fatti , a malgrado della disposizion della legge e del 
suo voto positivo, che i giudici decidano soli , secondo i loro 
proprii lumi , sull'oggetto della domanda lor sottoposta. 

Questi ragionamenti senza dubbio sono di tal natura 
che possono fare impressione ; ed in effetti il signor Coffiniè- 
res , nel riportare la decisione della corte di Brnselles la 
quale pronunzia che la parte non può in tempo della 
presentazione della domanda discutere il merito e la na- 
tura de’ fatti che vi sono stabiliti (a) , dice che la ‘deci- 
sione della corte di Parigi \ la quale ammette l’ opposizio- 
ne alla sentenza che dichiara questi fitti pertinenti , si tro- 
va contraddetta da questa nltima. 

Nondimeno lo stesso autore aggiunge , che l’ interpe- 
trazione data dalla corte di Parigi , ( noi aggiungiamo e 
dalla corte di Orleans (è) ) , è in armonia con quel prin- 
cipio di ordine publico e di equità naturale , che non si 
dee mai privare una .parte delle sue difese. 

Ma se la legge non avesse inteso nella specie attuale 
d’ interdire la difesa , non avrebbe forse ordinato d> chia- 
mare la parte e di sentirla? E poiché essa dispone formal- 
mente il contrario, non è un interpetrarla malissimo , qua- 
lora si voglia ammettere questa difesa , accordando 1 ’ op- 
posizione o 1 ’ appello l 

(ao) Pag. 34o. — Affinchè però l’ interrogatorio pos- 
sa differirsi ad altro giorno , ovvero procedersi in luogo 
diverso dalla camera del consiglio , bisogna che la legitti- 
mità deli’ impedimento sia giustificata (e). 

Spelta al patrocinatore incaricato di agire per la par- 
te da interrogarsi , ad esibire i documenti giustificativi 
dell' impedimento , ed il giudice indicherà in conseguenza 
tanto il giorno a cui si è frasferito l’interrogatorio, quan- 
to il giorno in cui egli si recherà nel luogo ove la parte 
farà dimora , o in caso eh’ ella stesse assai lontana , in- 


fa) V. I* quilt. I3.fl. 

(&) V. la stessa quist. tz4>- 

(c) V. la nota 55 ai Ut. JUI in questo veh pag. 3ot , c la 
quist. io&i. •* 
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caricherà il giudice di pace del luogo , o si dirigerà al pre- 
sidente del tribunale del distretto (a). 

(ai) Pag. 34t. -“ Molte corti di appello volevano 
che si fosse al contrario interdetta questa comunicazione , 
la quale , si diceva , non avrebbe per iscopo se non di per- 
mettere alla parte di preparare di se stessa, o per mezzo 
de' suoi avvocati, risposte evasive. Esse proponevano in con- 
seguenza , che T interrogatorio avesse luogo sena’ altro atto 
intermedio che una citazione a comparire ; o almeno che 
si consacrasse 1 ' uso seguito sotto 1 ’ ordinauza del 1667 , 
secondo il quale , quantunque questa legge contenesse una 
disposizione simile a quella del codice , nel tit. 10 art. 3 , 
si ammetteva 1 ' interrogatorio della parte su i fatti i quali 
non erano comunicati se non al giudice commissario (A). 
Noi abbiam veduto , ne' preliminari di questo titolo , alla 
nota 1 , che la legge di Qinevra rigettò la disposizione del- 
1’ articolò 3a<j , ed i suoi molivi sono , eh’ elsa non avtebbe 
per oggetto se non di somministrare all’ interrogato i mezzi 
di meditare a mente quieta e calcolare le .sue risposte. 

Noi vedremo sull’ articolo 333 , che tale iuconvenien- 
te divieu 'meno grave , per la facoltà che la legge dà al 
giudice commissario di fare di officio delle domande alla 
parte interrogala. 

( 22 ) Pag. 343. — In ciò noi differiamo in alcuni 
punti dalla opinione manifestata dal signor Lepage nelle sue 
Questioni , pag. 217 ; ma crediamo che 1’ opinione nostra 
sia conforme al rigore de’ principii ricordali nella nostra 
quistione 664 . 

(23) Pag. 343. — Se la parte da interrogarsi non 
compariva , 1 ’ ordinanza voleva che i fatti fossero tenuti 
per verificati (c). 

( 24 ) Pag. 343. — « 11 rifiato di rispondere , di- 
» ce il signor Perrin , fa sorgere senza dubbio contro co- 
» lui che se ne rende colpevole una giusta prevenaio- 
» ne. L’ uomo che ha per guida la sola verità , non 
v teme che glie la domandino ; egli non si spaveuta nè 
» per le quistioniache gli sono comunicate , nè per quelle 
» im prevedute che gli dirigerà il magistrato ; egli si pre- 
» senta con sicurezza , poiché vede anticipatamente nel 

(<t) V. Pigeau , tomo 1 * pag. a33 e l'articolo to35 f ma.' 
(fi) V. appresso 1' articolo 333 f 4*7. 

(c) V. le ragioni della disposizione facoltativa dell'articolo 33o 
f 4 a 4 odia nota seguente. 


Digitized by Google 


45 à Parte 1. Lii. tt. De* Tribunali inferiori. 

■» risultàmrento del suo interrogatorio , un nuovo mezzo dì 
» combattere il suo avversario. 1 

» Ma non è lo stesso il dare a questa presunzione tuoi 
» tale una fona riprovata dalla sana logica ove si voglia 
» considerarla oome Una prue va legale sti cui il magisiratd 
» debba necessariamente dirigere la sua opinione ? Quanti 
» motivi possono in qualche modo giustificatelo almeno 
» scusate il rifiuto di rispondete ? E se vi hanno prudve 
» scritte le quali contraddicono i fatti tenuti per dichiarati 
» e confessati , il comando della legge potrà mai costriii- 
» gere la mente ‘del giudice a* rigettai- 1' evidenza pei pre* 

» ferirle una semplice presunzione f a. 

v È più gmsto e pii» saggio senta dubbio di abbando- 
» ttarsi a' lumi suol ed alla sua penetrazione : sul suo spi- 
» rito dee far impressione il rifiuto di rispondete ; egli si 
jj riposerà con sicurezza .su questo mezzo di decisione , ali 
» lorchè i fatti concorderanno tra loro , allorché nulla ver- 
» rà a contraddirli , allorché ri colleglleranno seni’ alcuno 
v sforzo i senza iurerisìmiglianza , a ciò che nella causa è’ 
» d’altronde riconosciuto e certo t>. 5il '• 

•' ■ (a3) Pag. 344- — * Quindi la parto avrà Udrà di ad- 
durre cotesto mezzo per motivo del suo rifiuto di risponde- 
re t e spetterà al tribunale, giudicando nel merito , a tenere, 
© no i fatti per avverati , secondo che avrà riconosciuto 
che lo parte gvéa a no ragione di rifiutarsi. 

Tal’ è l’opinione del signor Demiaù-Crouzilhac ; e noi 
la preferiamo a quella di Jmkssé-, Il quale sull’articolo 
4 del tit. 10 dell’ ordinanza stima che il rifiuto di rispon-» 
dere formi un indidente sul quale il giudice commissario 
dee rinviar le sparti all’ udienza , per esservi pronunziato 
preliminarmente («)» ' ’ ' - j 

(a6) Pag. àfó. I giudici non possono dispensarsi 
dal sentire la parte che si presenta ( b ). 

ip."]) Png. 346‘ •*-*• Tu legge non pari* se tion della 
parte contumace, <y le » accorda la facoltà di farsi interi 
rogare pe’ motivi medesimi per cui essa accorda là fa- 
coltà della opposizione ad una sentenza Oontumaciale j mi 
colui ch’'è comparso e che ha rifiutato di rispondere * nort 
è scusabile agli ©echi suoi nè gode dello stesso vantaggio* 
a • 

(u) Ravvicinate lo scioglimento di taf* questione 4 quello che 
& stato dato sulla quist. 1259. 

(b) Cassaz. i3 neTOso -dell' anno X , Sircy, 1817 , parte U ». 
P»|* 1073. . . ‘ 
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(»8) Pflg. 346 . — Queste spese debbono esser subita 
versate e senza speranza di esser ripetute , qualunque sia 
ulteriormente la sentenza definitiva , in mano del patroci- 
natore istante. Dietro la quietanza eh’ egli ne rilascia il 
giudice passa all’interrogatorio. . . u 

(29) Pag-. 348 . — Anche la corte di appello di Fi- 
renze con decisione del 19 marzo 1810 (a) giudicò che 
la dichiarazione di aver detta la verità , richiesta dall’ ar- 
ticolo 334 f 428 , non poteva esser fatta sotto la fede del 
giuramento } non vi è dunque nè giuramento precedente 
all’ interrogatorio né giuramento posteriore sulla verità delle 
risposte ; ma il giuramento giudiziario può esser deferito 
sull oggetto della domanda, perchè l’interrogatorio, come 
il dicemmo sulla quistiqne ta 36 , non esclude alcuna specie 
di pruove ammesse dalla legge. 

•I Per j‘n pV , e P io Jetroga torio fosse stato adempito contro 
il voto della legge da una delle parti sotto la fede del giu-* 
ramento , non perciò sarebbe un ostacolo all’ ammessane 
della pruova testiinouiale (ò). ri t 

( 3 °) Pag. 35 1. — In tal modo sì potrà conciliare il 
sentimenti opposto del signor Pigeau con 1 ’ opinione deeli 
autori 1 quali hanno pensato che non si potevano comuni- 
care al giudice commissario fatti secreti. Gli autori del co- 
mentano mserito negli Annali del notariato ammettono 
questo temperamento , ed arrecano molte ragioni che ne giu- 
stificano la saviezza (c), 0 

. ?° 8 ' 352 ' T, Ma b '*°8 n * *ar altenziorie , che 

i d ' e P ressloni - il giwdice commissa- 
rio potrebbe qualche volta andar troppo lungi, s’egli si per- 
mettesse d, sopprimere delle risposte, le qudl no? foXi 
propriamente parlando , concepite in termini calnnniosi o in- 

fo T’7ornTtr S n e . mbrasae , r ° ® rer 8 ues, ° carattere inqnan- 
, , effetti. Del resto la legge se ne riporta qui alla 

ìenes^ero eT * A '* Crn,0fle : D ’ ^ro^de , se le risposte con- 
1 Cal,inn,e 0 ' n g-' Jrie , Rii articoli 362 e 36 7 del eh-' 
dice penale aprono alla parte che nc fosse l’oggetto un’azione 

£*3? ^ °"f nere , ddl ° coaf,anne » quali tengono lpo- 

^del t,r,T n d a il- J rar,a ’ Ch f’ * econd ° Mousse f sull’ art. 
si ifA deU .® rd , , 1 anza » 11 tribunale innanzi al quale 

igava , aveva il dritto di pronunziare } il ohe non po- 

(«) V. la Giuri, pr. delle Corti Supr. tom. 4 , pa C . 3 00( 

S! v 1 T ; 9 feb - 1808 ; s,Vf y , ‘«-no 8 , JJ.Mì 

G) V. ai tou». a. p#g; 335, ’ r K * ** 
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trebbes i fare al presente , poiché il codice di procedura ser- 
ba il silenzio su tal oggetto (a). 

(3i) Pag. 35» e 366. — Ma dal perchè le risposte 
debbono essere precise , Jousse e dopo di lui il signor Dep- 
porle , tomo i , pag. 333 , e gli autori del comentario in- 
serito negli Annali del notariato , tomo a , pag. 387, cou- 
chiudouo che l’ interrogato dee rispondere affermativamente 

0 negativamente , e non con frasi vaghe ed equivoche. Rod ier 
opina diversamente sul primo punto; ed il di lui parere, secon- 
do noi, debbe avere la preferenza, quantunque le ordinanze 
sulle quali ei si fonda non si applichino direttamente al- 
l’interrogatorio , come appunto I’ osserva il signor Bcrrial- 
Saint-Prix, pag 3*6, not. 27. Uua risposta può in effet- 
ti esser precisa anche allora che non è ridotta ad un sì o 
ad un no. 

(33) Pag. 35». — Bisogna intendere per questa parola 

1 cambiamenti che la parte volesse fare. 

(34) Pag. 355 e 366. — Essa trova un appoggio in 
una decisione della corte di Brusselles del 1 dicembre 1810. 
riportala in Sirey, tomo 12 , pag. 19 , la quale stabilisce 
che si può supplire alla pruova scritta di una transazione 
per mezzo di una confessione risultante da interrogatorio 
sopra fatti ed articoli , e ciò ad onta dell’articolo 2o44 
*f* >916 del codice civile , attesoché non segue da questo 
articolo che il contralto non possa provarsi colla confessio- 
ne della parte. 

(35) Pag. 357 e 366. — Nondimeno bisogna convenire 
che in molle circostanze i giudici sarebbero autorizzati di 
scindere talune risposte date su di un medesimo fatto , al- 
lorché queste risposte medesime stabilissero falli diversi. 
Per esempio , se trattasi del fatto dell’ esistenza di un' ob- 
bligazione sulle prime negata. Essa è confessala nell* inter- 
rogatorio ; ma l’ interrogalo sostiene di averla soddisfatta. 
Questa allegazione non essendo che un’ eccezione proposta 
dal debitore , non si dovrò forse scindere ? Non si potrò 
sottomettere colui che 1’ ha fatta a darne la pruova ( h ) ? 

Noi crediamo inoltre , che si potrebbe distinguere an- 
cora nel caso di molte risposte sullo stesso fatto , se fra 
» 

' (a) V. Delaporte , tomo I , pag. 317 , — il com. inserii, ne- 
gli Ann. del not. tomo a, pag. 388 , — e Berriat-Saint-Prix. pag. 
3i6 , not. 28. 

(*) V. il saggio del signor Gabriel sulle pruorc • tomo a , 
pag. 28. 


Note «/ titolo XV» 433* 

«se ve ne siano «Ielle giustificative , ma evidentemente fal- 
se , e rigettarle iti modo ebe la indivisibilità delle risposte 
sia mantenuta, sol quando tutte sian verisimili ( a). 

( 3 fi) Pag. 359 e 366. — Noi non dobbiamo dissimula- 
re che il sistema che qui adottiamo ha contro sè la opinio- 
ne del nostro rispettabile collega signor Berriat Saint-Prix. 

« Questo sistema , egli dice , al quale si possono opporre de- 
cisioni de' tribunali e sentimenti di autori , ci sembra da 
una parte dar luogo ad inconvenienti gravissimi , perchè 
sarebbe assai facile di procurarsi per mezzo dell’ interroga- 
torio qualche principio di pruova scritta $ c dall' altra po- 
co concordare con la definizione precisa che il codice civi- 
le neU\arlioolo r 347 1 1 dadi questo principio di pruo- 

va ». Noi ce ne riportiamo, per sostenere la nostra opinio- 
ne , a’ motivi- sviluppati dal signor Toullier , tornò g , n.° 
ji 6, pag. 197. Ma su di una quistiope di tanta importan- 
za , e sulla quale due autori cosà rispettàbili manifesta- 
no opinioni diverse, non dobbiamo passare sotto silenzio 
alcun dei mezzi sui quali si potrebbe appoggiare quella che ( 
combattiamo. 

Diremo dunque che il signor Salviat nella sua Ilnc- 
colta di giurisprudenza del parlamento di Bordò , alla pa- 
rola Audilian caU’goricjue cita una decisione del 1768, 
la quale sembra esibire un’autorità a quelli che credes- 
sero dover sostenere un'opinione contraria alla nostra. Ma 
è egli abbastanza certo che questa decisione sia stata prof- 
ferita su di un puro punto di dritto? Non avrebbe forse, 
come la decisione della corte di cassazione del 10 luglio 
1806 riportata di sopra , giudicalo solamente nella specie 
particolare su cui fu pronunziata , che le risposte di cui 
tal uno si prevaleva contro l’interrogato, non avevano il ca- 
rattere di un principio di prova qualunque , perchè erano 
troppo vaghe , troppo poco precise ? O finalmente non sa- 
rà slata forse fondata su qualunque altro motivo desunto 
dàlie circostanze della causa , in modo che la decisione 
sia stata resa piuttosto sul fatto chfe sul dritto ? L 1 editore • 
non essendosi in alcun modo spiegato su tal riguardo , 
noi persistiamo nel sentimento nostro , aggiungendo , per . 
giustificarlo , una terza decisione della corte di cassazione , 

(a) V. Pigeau , tomo t , pag. a38 -, — • il nuovo Reperì, all* 
parola Confession } — gli autori citati ria Serpillon sull* ari'. 1 del 
tit. io, n.° 1 5 , — c finalmente le Quiit. di dritto del aignor Mer- 
lin alla parola Supprctsion de tiires , j. i.° , tomo ò , pag. i5S, 
e seguenti. 

Carré Voi. IV. * 28 
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del 5 luglio 1808 (n) , la quale statuisce che se 1' interro- 
gatorio sembra somministrare un principio di pruova 
scritta, il tribunale, applicando l’articolo 1265 -f- 1220 
del codice civile , può ordinare il giuramento suppletorio 
della parte che lo ha richiesto. 

( 3 j) Pag. 36 o. — Noi osserviamo che , per argo- 
mento desunto dall’ articolo 146 della tariffa si debbon com- 
prendere fra queste spese quelle del viaggio dell’ inter- 
rogato. 

e Pag. 36 o e 367. — Dal perchè un prefetto è 
e nato del consiglio degli ospizi! non segue cbe 
possa essere assomigliato agli amministratori degli stabili- 
menti pubblici, e sottoposto in tale qualità all’interroga- 
torio su i fatti e sugli articoli per gli alti della sua ammi- 
nistrazione. Un prefetto può e dee opporsi alla esecuzione 
di usa tale disposizione giudiziaria ( b ). 




r - 

(a) V. Dcncsrtri 1808 , pig. 866. 
(i) Deci», del aa cennajo >8o£- 
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